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1. GIRIiS

Egitim teknolojisinin temel islevlerinden biri de, etkili ve verimli 6grenme-6gretme
stireclerinin tasarimlanmasidir (Alkan, ve Digerleri, 1995). Bunun gergeklesebilmesi
icin de 0grenme ve Ogretme ile ilgili giivenilir bilimsel arastirma verilerinin olmasi
gerekmektedir. Ogretim tasarimi ise, 6grenme kuramlarinin ortaya koydugu bilgilerin
ogretme uygulamalarinda nasil ise kosulabilecegi ile ugragmaktadir. Ogrenme kuramlari
da bireylerin nasil grendikleriyle ilgilidir. Ogretim uygulamalarinin basarili olmasi,
6grenme kuramlariin ortaya koydugu bilgilerin uygun siire¢ ve ortamlarla ise kosul-
masina baglidir.

Ogretim tasariminin igerisinde yer alacak etkinlikler de benimsenen &grenme
kurami ve ona bagli olarak olusan dgretme anlayisina gore degisiklikler gostermektedir.
Ogretim siireclerinin tasarimlanmasini davranig¢1 ve bilissel ile olugturmacilik yakla-
simlari etkilemektedir.

1.1. Olusturmaci Yaklasim Nedir?

Davranisciliga gore 6grenme, bir organizmanin davraniglarinda meydana gelen
gozlenebilir degismelerdir. Davraniggr ekoliin egitim konusundaki yansimalar1 zellikle
Skinner’in yaptig1 ¢aligmalarla ortaya ¢ikmustir. Skinner’e gére davranigin olusumunda
cevresel faktorler gok onemlidir. Bu goriise gbre 6grenme olgusunda &grenenin rolii
ikinci plandadir. Onemli olan g¢evresel faktdriin uygun bigimde diizenlenmesidir
(Ertman ve Newby, 1993).

Egitim ortamlarinin diizenlenmesinde gevresel faktdrlere 6nem verilmesi bu yaklasimin
egitim lizerindeki etkisini gostermektedir. Ornegin, ABD’de bile, belli bir dénemde
Skinner’in igerik merkezli, davranigci, programli dgretim yontemi dogrultusunda gocuklar
ogretim gormiistiir. Bu kalib1 kirmak zaman almistir. Vgotsky, Skinner’i, Walden 1I’den
yillar 6nce elestirmesine ragmen, ABD’deki egitim sisteminin degisim tohumlar, ancak
1960’1 yillarda Piaget ve Bruner’in Vgotsky’in ¢aligmalarini agiklamalar ve onun diigiince-
lerine katilmalari ile atilmigtir. 1960 ve 70°li yillar ise gecis donemi olarak goriilmiistiir.
1980 ve 90’lh yillarda Amerikan egitiminde, kiiltiir ve kiiltiirin sonsuz unsurlarindan
haberdar olan ve sayilar1 giderek artan postmodernistlerin, sosyal yapilanma ve ona eslik
eden unsurlarla ilgili diisiinceleri etkili olmustur. Postmodernistlerle birlikte, Amerikan
egitiminde programdan ¢ok &grenci iizerinde odaklagsma bagslamig, bunun sonrasinda su
goriisler ortaya atilmustir; bireylerin diisiincelerini kazandigi bir dis diinya vardir, ancak
anlam bireylerde bagimsiz olarak bu diinyada bulunmak yerine, birey tarafindan diinyaya
verilmektedir. Yani, nesnel bir gercek yoktur, anlam bireyin deneyimleri 1s1§inda birey
tarafindan yapilandirilmaktadir (Johansen, 1991).
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Bu goriisiin hakim oldugu anlayisa da olusturmacilik/yapisalcilik (constructivism)
adr verilmistir. Olusturmact goriis yeni gibi goriinse de temelleri eskilere dayanmak-
tadir. Dewey, Piaget, Bruner, Vygotsky gibi bilim adamlarinin yaptiklari arastirmalarda
bilginin sosyal etkinlikler sonucu olusturuldugu vurgulanmistir (Driscoll, 1994). Olus-
turmaci yaklasim Ogrenme konusunda tiiretimci/iiretken 6grenme (Wittrock, 1990),
kesfederek 6grenme (Bruner, 1961), durumlu 6grenme (Brown, Collins-Duguid,
1989), bilissel ¢iraklik (Jonassen, 1991), biligsel esneklik (Spiro and Others, 1991 gibi
kuram ve modellerin biraraya gelmesinden olusmaktadir. Diger taraftan, olusturmaci
goriis, biligsel psikoloji, gelisim psikolojisi, antropoloji gibi degisik alanlardaki geligme
ve kavramlardan da yararlanmaktadir. Degisik alanlardaki gelisme ve kavramlardan
yararlanan olusturmaci yaklagimin davranisc1 yaklagimdan ¢ok farkli ozellikleri
bulunmaktadir. Ozden ve Simsek (1998), davranisgr ve olusturmact yaklagiminin
Ozelliklerini su 6rnekle karsilastirmaktadirlar:

Realist felsefeye dayanan klasik davranig¢1 goriise gore zihnimiz bir ayna gibi, o
ana kadar edindigimiz yasant1 ve deneyimleri nesnel gergekligin karsilig1 objeler olarak
yansitmaktadir. Yani, bilgi bir nesneldir ve her yerde aymidir (bilgisayardaki veriler
gibi). Olusturmaci goriiste ise zihnimiz ve beynimiz bir mercek gibidir. Mercege bagl
olarak ayni nesne veya obje degisik kisilerce degisik goriilebilir veya algilanabilir.
Dolayistyla, bilginin onu olusturandan ayristirarak veya soyutlanarak anlasilmasi dogru
degildir. Yani, aklimiz kadar gérmekte ve anlamaktayiz. Her yeni sey eski bilgi, beceri
deneyim ve yasantilarin siizgecinden gegirilerek yeniden yorumlanir ve bilgi bireyin
aktif girisimi (farkina varmadan) sonunda olusturulmaktadir.

Bu agiklamaya gore ogrenme, eski bilgilerimizin_yeni deneyim ve yasantilarin
1s18inda yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasidir. Ogretme ise, Ogrenenlere eski
deneyim ve yasantilarin1 kullanma olanag: yaratabilecek ve karsilikl etkilesimleri temel
alan ortamlarin hazirlanmasi siirecidir denilebilir.

1.2. Aktif Ogrenme Nedir?

Ogrepme, bilgiyi otomatik olarak sirali bir sekilde 6grencilerin kafasina bosaltmak
degildir. Ogrenme; 6grencilerin fikri katilimi ve uygulamasini gerektirir. Kendi basina
agtklama ve gosterim uzun siireli 6grenmeyi saglamaz. Yalnizca aktif 6grenme bunu
saglayacaktir.Ogrenme etkin oldugunda,

Isin ¢ogunu dgrenciler yapar.

Beyinlerini kullanirlar,

Fkirleri doniistiirtirler,

Poblemleri ¢ozerler ve ne 6grendiler ise uygularlar.

Bunun yaninda aktif 6grenme;hizlidir, eglencelidir, destekleyicidir ve gekicidir.
Ogrenci siklikla sirasindan uzakta, hareketli ve yiiksek sesle diisiiniir.

Bu amagla ilk olarak 6grenmenin nasil ger¢eklestigini anlamamiz gerekmektedir.

- Ogrenme, bilgiyi otomatik olarak sirali bir sekilde 6grencilerin kafasina
bosaltmak degildir.

Ogrenme, 6grencilerin fikri katilim1 ve uygulamasini gerektirir.
Kendi basina agiklama ve gosterim uzun siireli 6grenmeyi saglamaz.
Yalnizca aktif 6grenme bunu saglayacaktir.

Goriildiigi gibi aktif 6grenme ile olusturmaci yaklagim birbirine olduk¢a benze-
mekte, amaglarinda birliktelikler bulunmaktadir. Amag bilmek degil anlamaktir.
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2. PROBLEM DURUMU

Bir seyi iyi 6grenmek i¢in onu duymak, gérmek, onunla ilgili sorular sormak ve
onunla ilgili olarak bagkalar1 ile goriis alis verisinde bulunmak gerekir. Biitiin bu
eylemler yapmak demektir. Biliyoruz ki, 6grenciler en iyi yaparak 6grenirler. O halde
smifimizi canlandirarak,6grencilerinizi neselendirerek ve ferahlatarak 6grenmeyi aktif
duruma getirmeniz gerekmektedir. Bu amagla ilk olarak dgrenmenin nasil gergekles-
tigini anlamaniz gerekmektedir.

Eger bilme, bir bilgi kalibin ezberlemekten daha ¢ok, anlam olusturma siireci ise
bizim sahip oldugumuz biitiin 6gretim stratejilerinin yeniden diisiiniilmesi gerekmek-
tedir. Ogretimden daha ¢ok Ogrenmeyi vurgulamak, 6gretmen olarak rollerimizin
degismesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Bu anlayisi benimseyen bir 6gretmen
eskisi gibi olamaz. Olusturmaci dgrenmenin en 6nemli zorlugu, onun simif ortamindaki
ogretime uyarlanmasidir. Bir 6gretimi planlamak yerine, dgrencilerimiz i¢in 6grenme
etkinliklerini organize etmemiz gerekmekte, ancak olduk¢a zor oldugunu da kabullen-
mek durumundayiz. Bu aragtirmada, sinif ortaminda olusturmaci 6grenme ilkelerinin
grup calismasinda uygulanma durumu ile olusturmaci ¢evrimici destekli grup galisma-
sin1 kargilastirarak sinifta olusturmaci tasariminin uygulanabilirlik durumu belirlenmeye
caligtlmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Teknik Egitim Fakiiltesi son siniflarinda okutulan “Rehberlik”
dersinin “Yiiksekogretimde Rehberlik” ve “Uyumsuz Cocuklarin Rehberligi” iiniteleri-
nin amagclaria ulagsmada olusturmact 6grenme 6zelliklerine gore tasarlanan gevrimigi
destekli grup calismasi ile sinif ortamindaki grup ¢aligmasinin 6grenci basarisina etki-
leri agisindan karsilagtirmaktir. Bu genel amaca dayali olarak asagidaki alt amaglar
belirlenmistir:

1. Rehberlik dersinde, arastirma kapsamindaki iinitelerde gelistirilen olusturmaci
grup caligmalarinin ¢evrimici destekli olarak islenmesi ile olusturmaci grup caligma-
larinin sadece smif ortaminda uygulanmasi sonucu &grencilerin elde ettikleri bagari
diizeylerini kargilagtirmak.

2. Olusturmaci dgrenme Ozellikleri esas alarak uygulanan grup calismalarinda, bu
ozelliklerin ne diizeyde uygulandigini belirlemek.

2.2. Denenceler

1. Gruplarin son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar yoktur.

2. Deney-1, Deney-2 ve Kontrol gruplarinin erisi puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlaml1 farklar yoktur.

3. Rehberlik dersinde deney-1 ve deney-2 gruplarinda kullanilan olusturmaci
ogrenmenin ozelliklerinin ne diizeyde uygulandigim belirlemek i¢in gelistirilen dlgekten
aldiklar1 puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli farklar yoktur.

4. Rehberlik dersinde deney-1 ve deney-2 gruplarinda kullanilan olusturmaci
6grenmenin 6zelliklerinin ne diizeyde uygulandigini belirlemek i¢in gelistirilen 6lgegin
alt boliimlerinden (toplam alti1 boyut) aldiklari puanlar1 agisindan her iki grup arasinda
anlamli farklar yoktur.
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2.3. Sayiltilar

1. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda 6grencilerin bilgisayar-elektro-
nik egitimi bdlimiinde 6grenim gormeleri dikkate alarak yapilan esitleme gruplar arasi
yansizlik agisindan yeterli kabul edilmistir.

2.4. Smmirhliklar

. Arastirmada 2001-2002 ogretim yili bahar déneminde Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar-Elektronik Boliimii son siniflarinda 6grenim goren
ogrencilerle sinirlidir.

2. Olusturmaci 6grenme tasariminda ve gruplarin olusturulmasinda Gagnon ve
Collay’mn gelistirdigi alt1 ilke esas alinmig ve bununla sinirli tutulmustur.

3. Arastirma “Rehberlik” dersinin iki initesi ile (Yiiksekogretimde Rehberlik ve
Uyumsuz Cocuklarin Rehberligi) sinirlidir.

4. Arastirma deney-1 ve deney-2 grubunda uygulanan olusturmact yontem ve
kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontem ile sinirlidir.

3. YONTEM

Aragtirmada, olusturmaci 6grenme yaklasimi ile geleneksel yontemin 6grenci
basarisi lizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu nedenle, bu arastirma deneme modelinde
bir aragtirmadir. Bu nedenle, gruplar olusturulmustur. Bunlar: Deney-1 Grubu:
Olusturmaci 6zelliklerin sinif ortaminda tasarlanarak (Gagnon ve Collay’in ilkelerine
gore) uygulanmasidir Deney-2 Grubu: Olusturmaci 6zelliklerin sinif ortaminin yaninda
cevrimici destekle tasarlanarak (Gagnon ve Collay’in ilkelerine gére) uygulanmasidir.
Kontrol Grubu: Geleneksel yontem.

Deney-1 ve Deney-2 gruplarinda olusturmact §grenme tasariminin uygulanabil-
mesi i¢in Gagnon ve Collay’in (2001) olusturmact siniflarin tasariminda 6grenme
olaylarinin 6grenciler tarafindan 6grenilmesini saglamak igin gelistirdikleri su alt1 ilke
esas almarak uygulanmistir. Olusturmac1 &grenme yaklasimi agisindan Ogretmen
kavramlarin, siireglerin ve tutumlarin kisisel ve paylasilan anlamlart igin tasarimlama
yapar. Bu tasarimin alt1 ilkesi sunlardir:

1. Durum: Ogrencilere agiklanacak durum belirlenir. Bir durum baghig verilir ve
problem ¢ézme siireci tanimlanir. Ogrencilerden yapmalari istenen seyi igerir.

2. Gruplama: Ogrenci gruplari nasil olusturulacaktir. Basar: m1 esas almacaktir
yoksa bagka kriterler mi goz 6niine alinacaktir? Bu, sahip olunan materyale ve tasarim-
lanan duruma baghdir. Ikinci gruplama konusu materyallerin 6grenci gruplarina
dagitimi ile ilgilidir.

3. Kaoprii: Ogrencinin 6n bilgisini belirlemede ve halihazirda bildikleri ile duru-
mu agiklayarak dgrenmek istedikleri sey arasinda bir kdprii insa etmek temel aktivitedir.
Bu 6grencilere biitliin sinif tartigmasi, oyun oynama, liste yapma gibi seyleri igerir. Bu
ogrenciler gruplara yerlestirilmeden ya da yerlestirildikten sonra yapilabilir.

4. Sorular: Sorular, 6grenme tasarim siirecinin her asamasinda yer alir. Durumu
takdim etmek, gruplar diizenlemek, kopriiyii kurmak, 6grenmeyi devamli kilmak, sunu-
lar1 tesvik etmek, 6grenmeyi devamli kilmak i¢in hangi rehber sorularin sorulacagina
karar verilir.

5. Sunum: Bu, &grencilere durum agiklandiginda kendilerinin diisiindiiklerini
bagkalarina sunmalarini igerir. Bu kartlar/kagitlar {izerine bir tamimlama yazma,, s6zel
sunum verme, bir grafik yapma, kendi 6grenmeleri ile ilgili rol yapma vb. igerir.
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6. Yansitma: Bunlar, 6grencilerin durumu agiklarken kendi diisiincelerini yansit-
malaridir. Ogrencilerin hayal giiciindeki canli imajlar, igsel diyaloglardaki, dildeki
duygular1 hususunda diisiinme siireglerinden hatirladiklarini icerir. Ogrencilerin ortaya
koymasi gereken tutumlar, yetenekler, kavramlari icerir.

Deney-2 grubu, Deney-1 grubu gibi normal derslerini siniflarinda iglemisler, ancak
konuyla ilgili materyaller internetten toplanmis, haftanin belli bir saatinde internetten
elde edilen materyaller gruplar halinde tartisilmig, gerekli durumlarda dgretim elemani-
nin biirosuna gelerek veya e-mail ve internette sohbet yoluyla ulagilabilmis ve konular
veya materyaller tartisiimigtir.

Arastirmanin evrenini, 2001-2002 dgretim yili bahar yariyilinda Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik-Bilgisayar boliimii son siniflarinda dgrenim géren 1.
ve II. Ogretim Ogrencilerinin yer aldigi ve rehberlik dersini (arastirmaci tarafindan
yliriitilmiistiir) alan135 kisiden olusmaktadir. Bu 135 6grenci 6rnekleme alinmistir.
Ogrencilerin tamamina yakininin internete baglanabildikleri belirlenmistir. Bu nedenle,
giindiiz iletisime girmenin daha kolay oldugu Bilgisayar Programi II. Ogretimde
6grenim goren 34 ogrenci Deney-1 grubunu (cevrimici destekli olusturmaci sinif),
Bilgisayar programi I. Ogretimde 6grenim goren 33 dgrenci Deney-2 grubunu (olus-
turmaci smif) ve Elektronik programi I. Ogretimde 68renim goren 35 6grenci de
geleneksel grubu olusturmuslardir. Elektronik programi II. Ogretimde &grenim goren
ogrenciler 6rneklem dist birakilmistir. Gruplart esitlemek icin her gruptan 33 6grenci
ornekleme alinmustir. Fazla olan {i¢ 6grenci kura yontemi ile 6rneklem dig1 birakilmistir.

Aragtirma verilerini toplamak igin iki tiir 6lgme aract kullanilmistir. Bunlar1 basari
testi ve olusturmaci ozelliklerin uygulanma diizeyini belirlemeyi hedefleyen goriis
Olcegidir. Basar testi icin {initelere iligkin olarak 45 ¢oktan se¢gmeli soru hazirlanmig ve
davranis analizi yapilmamistir. Yani biligsel alanin basamaklar1 dikkate alinmamustir.
Olusturmact yaklasimin uygulanabilmesi i¢in portfolio degerlendirme gerekmektedir.
Ancak, Ogrencilerin konuya iligkin giris davraniglarin1 belirleyebilmek igin Ontest
uygulanmak zorunda kalinmistir. Caligma niteliksel 6zellik tasimadig igin bu uygulama
yapilmak zorunda kalinmugtir. Sorular Onceki yillarda hazirlanmigs ve aragtirmaci
tarafindan 2000-2001 Sgretim yili bahar yariyilinda arastirmacinin rehberlik dersini
verdigi boliimlerdeki 6grencilere uygulanmistir. Daha sonra bu 45 soru yeniden incelen-
mis ve kapsam gegerliligine uygun olmadig: anlagilan 8 soru ¢ikarilmig ve daha sonra
kapsam gecerliligini artiracagi ve uzmanlarca uygun olacag: belirtilen 3 soru eklenmis
ve 40 soruluk bir test olugsmustur. Bu 40 soru {izerinden madde analizi yapilmis ve her
bir maddenin gii¢liik ve ayricalik indisleri hesaplanmigtir. Madde giigliikleri ,35 ile ,77
arasinda degismektedir. Testin ortalama gilicligii ise ,55 bulunmustur. Testin giivenirligi
icin KR-20 formiilii uygulanmis ve giivenirlik katsayis1 ,82 bulunmustur.

Olusturmaci simf dlcegi, 6zellikle J. G. Brooks ve M.G. Brooks’un “In Search of
Understanding: The Case for Constructivist Classroom” (1993) adli kitaplar ile B,A.
Marlowe ile M.L. Page”in “Creating and Sustaninin the Constructivist Classroom”
(1998) adli kitaplarinda gelistirdikleri 6zellikler esas alinarak hazirlanmistir. Olgek,
besli likert tipi olarak hazirlanmigtir (Her zaman uygulaniyor: 5, sik sik uygulaniyor: 4,
arasira (ylizde 50) uygulaniyor: 3, Az uygulaniyor: 2 ve hi¢ uygulanmiyor: 1 puan
verilmistir). Toplam 52 maddelik bir 6lgek hazirlanmis ve 2000-2001 yili bahar done-
minde arastirmaci tarafindan verilen rehberlik dersini alan (rehberhk dersi F.U. Teknik
Egitim Fakiiltesinin son sinifinda verilmektedir) 157 &grenciye derste agiklamalar
yapilarak uygulanmugtir. Faktor analizi yapilmis ve ilk uygulamada birinci faktorde
faktor yikii ,35 ve lizerinde olan maddeler ikinci analiz i¢in secilmistir ve 44 madde
isler durumda goriilmiistiir. Barlett test degeri 4194,4321, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
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Measure of Sampling Adequacy) de ,36 bulunmustur. Faktor yiikii ,35’in iizerinde olan
44 madde yeniden analiz edilmis ve ,35’in iizerinde 38 madde kalmistir. Barlett test
degeri 2134,4532, KMO degeri de, 63 bulunmustur. Bu 38 maddelik 6lgegin giivenirlik
katsayis1 da 0,73 bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ayr1 bir analiz yapilmamistir. Bu agidan
gelistirilen Olgegin olusturmaci sinif 6zelliklerini 6lgmeyi amaglayan tek boyutlu bir
6lgek oldugu soylenebilir. Olusturmaci sinif 6zelliklerine iligkin verilerin ¢éziimlenmesi
ve yorumlanmasi i¢in besli 6lgek araliklart 0,80 (5-1= 4, 4/5= 0,80) oraninda esit
araliklar olarak agagidaki sekliyle belirlenmistir. Her zaman uygulandi: 4.20 — 5.00; sik
sik uygulandi: 3.40 — 4.19; arasira uygulandr: 2.60 — 3.39; pek seyrek uygulandi: 1.80 —
2.59 ve hi¢ uygulanmadi: 1.00 — 1.79. Aritmetik ortalama 3,40 ve iizeri “uygulandi”,
3,39 ve alt1 da “uygulanmadi”olarak kabul edilmistir.

Aragtirmada iki degiskenin oldugu durumlarda t testi, ii¢ ve daha fazla degiskenin
olmasi halinde bir ya da daha ¢ok degiskene-faktore iligkin ortalama puanlarin birbirin-
den anlamli bir gekilde farklilagip farklilasmadigini kararlagtirmada tek yonlii varyans
analizi (anova) islemleri yapilmistir. Varyans analizinde anlamli bulunmasi halinde at
least significance test (LSD) uygulanmstir. Ancak, varyans analizi ve t testi i¢in dnce
Levene Testi uygulanmis ve varyans homojenligi test edilmistir. Levene testinde p<.05
bulundugu takdirde (varyanslarin homojen olmadigi durumlarda) varyans analizi yerine
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H Testi, t testlerinin yerine Mann
Whitney-U Testi’ne bagvurulmustur.

5. BULGULAR
5.1. Basan Testine iliskin Bulgular

Aragtirma denenceleri dogrultusunda elde edilen bulgular ¢dziimlenmistir.
Denence 1: Gruplarin sontest puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar
yoktur.

Tablo 1: Kontrol, Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Basar1 Testi Sontest
Puanlarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Leveqe sd Kareler Kareler F Anlgmlll.lk
Testi Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar aras1 2 1064,424 532,212
p>1,844  Gruplar igi 96 7294,303 75,982 7,004* P<,001
Toplam 98 8358,727
LSD t Testi Sonug¢lar:
X Gruplar Kontrol Deney-1 Deney-2
68,9091 Kontrol
76,4242 Deney-1 X
75,1212 Deney-2 X

* p<.05 anlamli

Her ti¢ grubun sontest puanlarinin ortalamalar1 arasinda p<,05 diizeyinde anlaml
fark oldugu belirlenmistir. Bu farklilik, kontrol grubu ile diger iki deney grubu
arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi belirlenmistir (Tablo 1). Buna gore olusturmaci
smif ile ¢evrimigi destekli olusturmact sinif yaklagiminin geleneksel ydnteme gore
Ogrenci basarisinda etkili oldugu soylenebilir.Bununla birlikte, deney-1 ile deney-2
gruplarinin ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
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Diger taraftan, gruplarin kendi i¢lerinde bagari testi Ontest ve sontest puanlari
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin esli gruplar t testi
uygulanmigtir. Buna gore her {i¢ grubun Ontest ve sontest puanlari arasinda p<,05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Her ii¢ grupta da ontest ve sontest siireci boyunca,
Ogrenci basarist agisindan oldukga yiiksek diizeyde bir farklilagmanin oldugu sdylene-
bilir. Yani uygulanan yontemlerin &grenci basarisini artirict etkiye sahip oldugu
sOylenebilir (Tablo 2).

Tablo 2: Her Ug Gruptaki Ogrencilerin Basari Testi Ontest ve Sontest

Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglari

n X SS t p
Kontrol Ontest 33 44,06 10,102 .
Grubu Sontest 3 63,00 9,087 161177 P<000
Deney-1 Ontest 33 39,18 10,718 .
Grubu Sontest 33 76,42 7,217 18,599 P<,000
Deney-2 Ontest 33 36,90 9,077 N
Grubu Sontost 3 75.12 9.655 24,847 P<000

* p<.05 anlamh

Denence 2: Deney-1, Deney-2 ve Kontrol gruplarinin erigi puanlari ortalamalari
arasinda anlamli farklar yoktur.

Birinci denencede gruplar arasindaki sontest puanlar1 agisindan yapilan karsilas-
tirmada deney gruplar1 lehine anlamli fark bulunmus idi. Yine, dgrencilerin Ontest ile
sontest puanlar1 arasindaki farktan elde edilen erisi puanlari bulunarak, gruplardaki
6grencilerin erigi puanlari ortalamalari arasinda bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans
analizi ile sinanmigtir. Elde edilen veriler incelendiginde gruplarin erisi puanlari
ortalamalari agisindan farkliliklarini gostermektedir. Farklilik da kontrol grubu ile diger
iki deney grubu arasinda belirlenmistir. Bu verilere gore, erisi puanlar1 agisindan her ii¢
grup arasinda fark olmadigi yoniindeki denence, deney gruplart birbirleriyle karsilag-
tirlldiginda kabul, kontrol ile deney gruplar1 karsilastirildiginda red edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Kontrol, Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Basar1 Testi Sontest
Puanlarina fliskin Varyans Analizi Sonuglar

Levene Testi Sd %)zg‘le:gl OE:{::I‘:ESI F AlIl)lgIzr:gl;zlilk
Gruplar arast 2 3965,152 1982,576
p>1,101  Gruplar igi 96 8884,485 92,547 21,422* P<,000
Toplam 98 12849,636
LSD Testi Sonug¢lari
X Gruplar Kontrol Deney-1 Deney-2

24,334 Kontrol

37,363 Deney-1 X

38,121 Deney-2 X

* p<.05 anlamlt

Denence 3: Rehberlik dersinde deney-1 ve deney-2 gruplarinda kullanilan
olusturmact 6grenmenin Ozelliklerinin ne diizeyde uygulandigini belirlemek igin
gelistirilen 6lgekten aldiklar1 puanlar agisindan gruplar arasinda anlaml farklar yoktur.
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Deney-1 ve Deney-2 gruplarindaki 6grencilerin olusturmaci sinif 6zelliklerinin
uygulanma diizeyini belirlemek igin gelistirilen Olgekten aldiklart puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigimi belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.
Buna gore iki grubun puanlar arasinda p<,05 diizeyinde anlamli fark olmadig1 belirlen-
mistir. Yani, olusturmact sinif 6zelliklerinin sinifta uygulanmast ile ¢evrimigi destekli
smif uygulamalart arasinda fark olmadigi, yani etkilemedigi sdylenebilir. Buna gore
denence kabul edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Deney-1 ve Deney-2 Gruplarinin Olusturmact Smif Ozelliklerinin
Uygulanma Diizeyine Y6nelik Puanlarina fligkin t Testi Verileri

Levene . Anlamhhk

Testi Béliim n X §S T Diizeyi
Deney-1 33 3,574 6492

p>,385 cuey 57 : 1,473 P>,174
Deney-2 33 3,808 7890

Denence 4: Rehberlik dersinde deney-1 ve deney-2 gruplarinda kullanilan olustur-
mact dgrenmenin Ozelliklerinin ne diizeyde uygulandigini belirlemek i¢in gelistirilen
6lgegin alt bolimlerinden (toplam alti boyut) aldiklar1 puanlar agisindan her iki grup
arasinda anlamli farklar yoktur.

Tablo 5’de goriildiigii gibi olusturmaci sinif 6zelliklerinin uygulanmasina iligkin
deney-1 ile deney-2 gruplarinin goriisleri arasinda anlamli goriis farki belirlenmemistir.
Buna gore denence kabul edilmistir.

Tablo 5: Deney-1 ve Deney-2 Gruplannin Olusturmact Smif Ozelliklerinin Uygulanma
Diizeyine Yénelik Olgegin Alt Boliimlerinden Aldiklar1 Puanlarina Tliskin t Testi Verileri

Levene . Anlamhhk
Testi Béliim n X §s t Diizeyi
Smif Dili p<osy —Deney-l 33 3530 8332 o 4 P>,117
Deney-2 33 3,818 ,6258
letisim Bicimi psg79 —Demey-l 33 3757 LTI 4, P>,160
Deney-2 33 4,011 ,7384
Sinif Y énetimi peosq —Domey-l 33 3646 87T 66 P>291

Deney-2 33 3,848 ,6446
Deney-1 33 3,445 ,8782
Deney-2 33 3,760 , 7781
Deney-1 33 3,803  1,0675
Deney-2 33 3,795 9910
Deney-1 33 3,348  1,0436
Deney-2 33 3,580 ,9539

Smif Motivasyonu ~ p>,421 1,543 P>,128

Degerlendirme p>,562 ,030 P>,976

Fiziksel Ortam P<,345 944 P>,349

Gruplarin olugturmaci siif 6zelliklerinin uygulanmasina iligkin sahip olduklari
goriisleri daha iyi analiz edebilmek igin boliimler itibariyle maddelerin aritmetik
ortalamalar1 da incelenmistir (Tablo 6). Tablo 6’ya bakildigi zaman deney-1 grubu 38
maddeden altisinda, deney-2’de de iic maddede aritmetik ortalamasi 3,40’ altinda
bulunmusgtur. Buna goére deney gruplarinin olusturmaci sinif 6zelliklerinin uygulandigi
yonde goriis belirtmislerdir diyebiliriz.
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Tablo 6: Olusturmact Smifin Altbsliimlere Ait Ozelliklerin Uygulanmasma iligkin
Deney-1 ve Deney-2 Gruplarin Aritmetik Ortalamalari
g(l)tl Olusturmaci Simf Ozellikleri Den.1x Den.2x

= * Yapin, yazin yerine arastiralim, kesfedelim ifadeleri kullamld .... 3,606 3,697

e + Ogretme’den ¢ok 6grenme kavrami kullanildi ....................... 3,212 3,575

= * Sunu, anlatim yerine 6grenme deneyimi kavrami kullanildr .. . 4,060 4,363

@A« Ders plani yerine dgrenme plam kavrami kullanldi .............ccooovocoovvveeieenenne. 3,242 3,636

* Sinif iletigimi, 6gretmenin etkisinden ¢ok kendiliginden olustu 3,424 3,599

+ Ogretmeni dinlemekten gok kendi galigmalarmuzla ilgilendik .. 3,757 4,030

g Ders diiz anlatimdan ¢ok, sorularla tartigmali yiiriitiildi ............... . 3,697 3,848

% * Simfa biri gird 6gretmenden ¢ok bizim konusmalarimizla karsilasti ............. 3,818 4,090

E + Ogretmenden gok biz konustuk 4242

"= e Sorular1 6gretmenle beraber sorduk ve cevaplar genelde uzun oldu 3,878 4,515

* Smif diizeni bozulmadan birbirimizle rahat konusup tartisabildik 3,575 3,787

» Dikkati cekmek i¢in dgretmen ve biz normal ses tonumuzu kullandik ... 3,878 3,969

.. *Ogretmen sorumuzun cevabin bulmannz igin bizi destekledi ......... 4,363

£+ Ogretmen bilgi aktarmaktan ok yonlendirme, danismanlik yaptt 3,303 3,686

E + Ogretmen, bizi karara katti. Bunun igin tegvik etti ... 3,413 3,727

‘; * Ders planini 6gretmenle beraber hazirladik 3,439 3,822
« e+ Birarkadagimizla ilgili bir sorun oldugunda, bunu 6gretmenle ¢6zmeye

5 calistik 3,606 3,878

* Siif yonetimini gretmenle beraber yiiriitmeye 3,666 3,636

» Ogretmen, ceza ve notla tehdit etmedi 3,606 3,757

+ Ogretmen, 6diil kullanmadi 4,121

2  +Konular bagimsiz olarak ele alip arastirabildik ... 3,322 3,659

% « Kendi diisiince ve dgrenmelerimize iligkin sorumluluklarimizi yerine

g getirdik ... 3,030 3,333

€+ Dersin, etkinligin, dsnemin sonunda hayal kirikligina ugramadi 3,545 3,727

> * Devamsizlik zorunlu hallerin diginda olmadi 3,595 3,606

E * Devam zorunlulugu olmasa da derse devam ederdim 3,515 3,848

& * Dersi isteyerek yaptik 3,411 3,636

+ Ogretmenin sinifindan gok bizim sinifimiz anlayist gelisti . 4,030

* Derste 6grendiklerimizi nigin §grendigimizi anladik 3,818 3,439

. *Degerlendirme araglarini ve nasil puanlanacagini beraber kararlastirdik ...... 3,421 3,818

§ * Dersin basinda nasil bir degerlendirme yapilacagini beraber kararlagtirdik... 4,000 4,303
Eﬁ * Degerlendirmenin yaris i¢in degil, 6grenmeleri artirmak igin yapildigmni

8 anladik ..... 3,484 3,606

* Degerlendirme, konularla ve yasamla baglantili yapild: 3,787 3,454

= Calismalarimizi sinifta rahatlikla sergileyebildik 3,430 3,151

>=: * Amacimiza gore sinifin fiziksel yapisini diizenleyebildik 3,403 3,515

< °Smufin fiziksel yapisi dikkatimizi dagitmadi ...... 3,272 3,484

2 e Istedigimiz gibi sinifin sira ve masalarim diizenleyebildik . 3,403 3,636

§  « Sifin fiziksel yapist bize giiven verdi ..........ccccoevrrrennnn. 3,403 3,727

=« Smfin fiziksel yapis1 hakkindaki goriislerimizi rahatlikla sdyleyebildik 3,818 3,969
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

1. Sontest puanlar1 agisindan deney-1 ve deney-2 gruplari arasinda anlamli fark
bulunmazken, her iki deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Yine her {i¢ grubun ontest ile sontest puanlarinin dntest
puanlarina gore anlaml sekilde farklilastigi belirlenmistir.

2. Erigi puanlarma gore deney-1 ve deney-2 grubu arasinda anlamli farklilik
bulunmazken, deney gruplar ile kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine anlamli
farklilik belirlenmistir.

3. Deney-1 ve deney-2 gruplarimin olusturmaci simf o6zelliklerinin uygulanma
diizeyinin belirlenmesi i¢in 6lgek gelistirilmis ve elde edilen puanlar agisindan her iki
grupta uygulandigi yoniinde goriis ve tepkileri ortaya koymustur. Olusturmact sinif
Olgeginin altboliimlerinde de gruplar uygulandi yoniinde goriis ve tepkiler ortaya
koymuslardir.

6.2. Oneriler

1. Olusturmaci 6grenme oldukga yeni ve dzellikle sinifta tasarlanmasi ¢ok zordur.
Bu nedenle, tasarim konusunda ¢alismalar hizlandirilmalidir. Bu yapilirken, ¢evrimigi
egitimden kesinlikle yararlanilmalidir.

2. Ogretmen, acilen hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde egitilmelidir. Bunun 6n
kosulu da 6gretmen yetistiren 6gretmenlerin yetistirilmesidir.

3. Ogrenciyi edilgenlikten kurtarmak gerekmektedir. Bunun igin olusturmaci
etkinler kullanilabilmelidir.

4. Davranisgi anlayisin etkisinin azaltilabilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

5. Egitimle ilgili biitiin taraflar ise kosulmalidir. Ozellikler veliler 6n plana
¢ikarilmalidir

6. Egitim teknologlart olusturmaci Ogretim tasarimina iligkin g¢aligmalari
hizlandirmali, bu konuda ekip veya ekol yaklagimi benimsenmelidir.

7. Yabanci uygulamalar gevrilerek incelenmelidir.
8. Ulkemizde pilot ¢alismalar yapilarak somut sonuglar elde edilmelidir.
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