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1. GIRiS
“Kibris 'ta, ENOSIS karsiti yoktur. Kibris Rum halki, Ada’nin bir biitiin olarak
Yunanistan’a ilhik edilmesini istemektedir” (Enosis,1979:3).

Bu iddia, her ne kadar biitiin Kibrisli Rumlar tarafindan kabul edilip, iizerinde
wsrarla duruluyorsa da, Kibrislh Rumlarin “propaganda taktikleri” gergevesinde
yaniltilmalarindan bagka bir sey degildir. Bagta Makarios ve hemen arkasindan
gelen AKEL’in, gercek bir istiklal miicadelesi taraftar1 oldugu bilinmektedir.
Aslinda bu kisileri, inang¢larinin kaynagina gore iki grupta toplamak miimkiindiir:

1. Gergekte AKEL’in ve Makarios’un ne istedigini tam olarak (Enosis,1979:3)
bildikleri halde, ¢ikarlarina daha uygun olmasindan &tiirii, bu goriisii savunanlar;

2. Meydana gelen siyasi bosluklardan dolayz, ittifak halinde olan Rum-Yunan
propagandasinin, yaniltici tesirinde kalanlar;

Aslinda Makarios'un, inangli ve yeminli bir ENOSIS taraftart oldugunu
kanitlamaya gerek bile yoktur.

Diger yandan AKEL, ENOSIS politikasin1 akillica yiiriitmiis siyasi bir partidir.
Bu nedenle, bu goriisiin disinda kalan Kibrisl Rumlarin, “bagimsiziik” ilkesini
kabul etmeleri, oldukga kolay olmustur.

Bunun sebepleri, su sekilde siralanabilir:

1. AKEL, “Moskova ¢izgisinde” goriinen komiinist bir partidir. Her seyden
once AKEL’in kimligi ve ¢izgisi, onun “bagimsizlik taraftari” olduguna
inandirmaktadir.

2. AKEL, akillica bir yaklagimla, ENOSIS’e daha giizel bir isim bulmus ve
bunu, uluslararasi arenada bir slogan olarak kullanmistir. Buna da “self-
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. .1 ..
determinasyon” demistir.

Gergegi belirtmek gerekirse, AKEL’in Tiirklere kargi tutumu, hi¢ bir zaman
diigmanca olmamistir. Ornegin, tiimii veya ¢ogu, AKEL taraftar1 olan yerlesim
birimlerinden, Kibrish  Tiirklere karst herhangi bir saldirnt  hareketi
gerceklesmemistir. Ciinkii, AKEL’in yonetimi ve liderleri, ENOSIS’e giderken,
Tiirkleri karsisina alip, mukavemete itmeyecek kadar akilct davranmuslardir.
Onlar, Kibrish  Tiirkleri direnise  yoneltmekle, ENOSIS  gayesinin
gerceklesmeyecegini biliyorlardi.

Iste bu makalenin baslica amaci, AKEL’in ENOSIS taraftar bir grup oldugunu
ispatlamaktir. Zird, AKEL’in ENOSIS taraftar: siyasi bir parti oldugunu, meseleye
uzaktan bakanlar1 dahi ikna edilebilirsek, Kibris meselesinin nedenlerini
anlatmada, Onemli bir asama elde etmis olacagiz. Bu nedenle AKEL’i
kurulusundan 1966’ya, hatta 1973’e kadar uzanan siyasi bir ¢izgide incelemeye
calistik.

2. Sovyet Rusya’nin Beynelmilel Komiinizmi Yayma Stratejileri:

Beynelmilel komiinizm ve onun miidafisi durumda bulunan Sovyet Rusya,
Kibris meselesini, 1954 yilinda nazik durumuyla ortaya ciktigindan beri, Bati
dlemini bélme vasitasi ve bilhassa Dogu Akdeniz’deki Bati miidafaa sistemini
sarsma, hatta parcalama firsati olarak telakki etmistir.

Bilindigi gibi Rusya, Avrupa siyasetinde kuvvetli bir rol oynamaya bagladigi
giinden beri, Osmanli Devleti’ni tasfiye etmeyi, ana siyaset prensibi olarak kabul
etmistir. Bu prensibini tahakkuk ettirmek i¢in de devletlerarasi miinasebetlerin
yarattig1 imkanlara gore, ii¢ ayr1 yol takip etmistir. Bunlar sirasi ile su sekilde ifade
edilebilir:

1. Osmanl topraklarim Rus Imparatorlugu’na katmak;

2. Imkan hasil oldugu takdirde, ad1 gecen topraklari, Avrupali devletlerle
paylasmak;
3. Osmanli arazisi iizerinde muhtar veya miistakil devletler kurulmasim

saglamak ve bu devletleri, giiniin birinde, kendi himayesi altina almaktir
(Karal,1983:15).

Yukarida ifade edilen bu ii¢ yol istikimetinde Sovyet Rusya, Rus
Imparatorlugu haline gelmis ve bu ugurda yeni stratejiler gelistirmistir. Rusya,
ozellikle 1946 yilindan itibaren, ii¢ ana istikAmette yayilma ¢abalarina girigmistir.

Bu cabalar, Iran iizerinden Orta Dogu petrolleri ve Basra Kérfezi ile Hint

Okyanusu, Tiirkiye iizerinden Bogazlar, Ege Denizi ve Yunanistan iizerinden de
Dogu Akdeniz’e yonelmistir (Armaoglu,1989:441).

Sovyet Rusya’nin, Tiirkiye iizerindeki toprak talepleri veya rejim ihraci ile

! Bir toplumun kendi kendini yonetme hakki.
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ilgili ¢aligmalari, resmi kanallardan yapilmigsa da bunun, resmi Tiirk kanallari
tarafindan geri teptigi goriilmiistiir. Bunun {izerine yeni bir strateji belirlenmis ve
mevcut taleplere karsi, mesruiyet kazandirilmaya ¢alisilmistir. Soyle ki:

Moskova’nin belli baglica gazeteleri, iki Giircii profesoriin mektubunu
yayimlamislardir. Bu mektupta Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt,
Giimiishane, Trabzon ve Giresun’un Giircistan topraklarindan oldugu iddia edilmis
ve Giircistan Cumhuriyeti’ne terki istenmistir (Sarinay,1988:48). Boylelikle
Sovyet makamlari, isteklerini resmi agizlardan degil de Sovyet basini araciligi ile
Sovyet vatandaglarinin ifadelerini kullanmaya ¢aligmistir. Bu taktik, Sovyet Rusya
tarafindan Kibris’ta da kullanilmistir. Demokratik toplumun ¢ok sesliligi adi
altinda sivil toplum orgiitlerine, maddi ve manevi olarak her tiirlii destegi veren
Sovyet Rusya, kendi goriis ve isteklerini, mevcut sivil orgiitleri kullanarak dile
getirmistir ki, bunlardan bir tanesi de AKEL’dir.

2.1. Sovyet Rusya’nin Kibris Meselesi’ndeki Stratejisi ve
AKEL’le olan Miinasebeti:

Kibris Meselesi, yalniz Ada’daki iki cemaati veya Tirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere gibi ii¢ garantdr devleti ilgilendiren siyasi ve hukuki bir mesele degildir.
Bu mesele, Sovyet Rusya tarafindan, Makarios ve Kibris Rum komiinistleri
aracilify ile Tirkiye basta olmak iizere Orta Dogu ve Akdeniz memleketlerini,
dolayisiyla beynelmilel komiinizm karsisindaki miisterek miidafaa tesekkiilleri
olan NATO ve biitiin hiir diinyanin giivenligini tehdit eden bir mesele haline
getirilmistir.

Rus komiinistlerinin ustalikli manevralar1 sayesinde, Sovyet Rusya, ne Ada’nin
Yunanistan’la birlesmesini, ne de meselenin barigsever bir yolla ve Birlesmis
Milletler prensiplerine uygun bir sekilde nihayetlenmesini istemektedir
(Georgalas,1966/327:27). Ananevi Rus politikasina sadik Moskovali idareciler,
Giiney Akdeniz’e dogru Slav genigslemesine daima bir engel gordiikleri
Yunanistan’in takviyesini ve Helenizm’in gergeklesmesini hi¢ bir zaman
istemezler (Georgalas,1966/327:27). Aslinda Kibris lizerinde ihtilafin sonsuza dek
siirlip gitmesini arzu eden Rus politikacilar, bu meseleyi Balkanlar ve Orta
Dogu’daki politikalari i¢in istismar etmek istemislerdir.

Biitiin bunlara istinaden Kibris meselesindeki komiinist politikasi, su
prensiplere dayandirilabilir.

1. Buhram1 devam ettirmek ve Dogu Akdeniz’deki, Bati miidafaa sisteminin
dagilmasi i¢in Kibris meselesini istismar etmek;

2. Gerek kendi kaderini tayin etme prensibinin uygulanmasina, gerekse
Yunanistan, Tiirkiye ve Ada’daki halklarin temsilcileri arasinda, anlagma ile
meselenin barigsever yoldan halline mani olmak;

3. Kibris’in Yunanistan ile birlesmesini engellemek;

4. Muhakkak bir hal tarz1 olarak Kibris’ta “tamamen bagimsiz, baglantisiz ve
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tarafsiz” bir Kibris Cumhuriyeti kurmaktir (Tevetoglu,1966/5:2,3). Kurulmasi
diisiiniilen bu devletin, ne Yunanistan ve Tirkiye, ne de NATO ve Bati1 adlemi ile
irtibat1 olmalidir.

Moskova’nin diigiincesine gore, bu devlet, komiinistler tarafindan “ilmi
sosyalizm’le” beslenmis bir Rum c¢ogunlugu ile Tiirk azinligr (!) arasindaki
diismanlik, ekonomik, siyasi ve sosyal meseleler gibi ¢oziimii imkansiz giicliikler
karsisinda kalacagindan ve Atlantik Pakti camiasi ile miinasebetini kesmis
bulunacagindan, komiinizmin kucagina diisecektir. Bu takdirde, pek kuvvetli olan
Kibris komiinist partisi AKEL’e, ¢esitli yollardan ulasacak Sovyet yardimi ile,
Kibris’1 yavas yavas ve kolaylikla, Arap diinyasina uzanan bir Sovyet kopriisii, bir
baska deyisle “Akdeniz Kiibasi” haline getirebilecektir.

Ne kadar ilgingtir ki, bu gergegi Kibris Tiirk basini, ¢oktan beri fark etmis ve
bununla ilgili bircok makale nesretmistir. Bununla ilgili olarak Mim Varoglu’nun
7 Aralik 1949 tarihinde Istiklal gazetesinde yazdign makale, dikkate sayandir.
Soyle ki:

“Adayr ilkak degil, hatta muhtar bir hdle getirmekte cok tehlikelidir. Ciinkii bu
surette, Akdeniz deki demokratik cephede asikdr olarak bir gedik acilmis olacak ve
¢ok kiymetli bir iis olan Kibris adasi, dogrudan dogruya komiinistlerin ileri bir
karakolu haline gelmekten, katiyen kurtulamayacaktir” (Varoglu,1949:2).

Aslinda Bat1 alemi de bu tehlikeyi gérmiis ve ona gore cesitli tedbirler almugtir.
Ozellikle A.B.D., Tiirkiye ve Yunanistan’st NATO’ya almakla (1952), Sovyet
Rusya’nin ihrag etmeye calistigi beynelmilel komiinizme, set ¢ekmeye ¢aligmustir.
Gerek Tiirkiye, gerekse A.B.D.’ni harekete gegiren en dnemli hadise, Rusya’nin
destegini almis Kuzey Kore’nin, Giiney Kore’ye saldirmasidir. Tiirk ve Amerikan
yoneticileri, genel strateji i¢cinde Kore saldirisimi Orta Dogu saldirisinin takip
etmesiyle, Tiirkiye’nin de Kore’nin durumuna diismesinden endige etmislerdir. Bu
baglamda Tiirkiye, Kibris meselesinde belirleyici bir rol {istlenen Sovyetleri, bu
meseleyi Orta Dogu’daki yayilma faaliyetinin bir yansimas: olarak
degerlendirmistir. A.B.D. ise, Ada’nin tek yanli olarak Yunanistan’a ilhak
edilmesine, prensip olarak karst cikmustir. Zird, Tom Ireland adindaki bir
Amerikan gazetecinin ifade ettigi gibi, Kibris, Yunanistan’a ilhak edilirse, Ada’ya
komiinizmin gelecegini iddia edilmistir ki, bu iddia olduk¢a ger¢ek¢idir. Buna
gore Tom Ireland, Kibris meselesinin halli hakkinda sdyle demistir.

“Ada’min  Yunanistan’a ilhdkimin  bahis konusu olamayacagr agikardir.
Kibrisin Yunanistan’a ilhdki halinde, bu topraklarda komiinizm yerlesecektir.
Tiirk cemaatinin miicadelesinde hakli olduguna kaniyim. Bu miicadele devam
etmelidir (Halkin Sesi Gazetesi,1955:3).

Biitiin bunlar ifade edildikten sonra Sovyet Rusya’nin, gerek AKEL gerekse
Kibris’la olan iliskilerine bakmakta, biiyiik fayda vardir.

Kibris Cumbhuriyeti kurulmadan hemen once ve ondan sonraki devrede
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AKEL’in, Moskova ile siki bir iliski igine girdigi bir gercektir. Kibris
komiinistleri, Sovyet Rusya’yi1 sik sik ziyaret etmisler, Budapeste radyosunda her
giin Rumca olarak Sovyet propagandasi yapilmis ve Kibris komiinistleri, kendi
hareketlerini Kiiba’daki Kastro Ihtilali ile bir tutmaya baslamislardir. 1960
Ekim’inde Papaioannu, Moskova’da Sovyet Inkilabr'nmm 43. yildéniimii
toplantisina katilmis ve ertesi ay orada yapilacak 81. Komiinist Parti Konferansi
icin de ikdmetlerini uzatmislardir. Kibris komiinistlerinin organi olan Haravgi
(Safak) gazetesinde Kasim aymda ¢ikan bir bagyazi, Moskova Konferansi’nin
nesrettigi beyannameyi Ovmils ve Sovyet Komiinist Partisi’nin “Komiinist
hareketin onciisii” (Haravgi Gazetesi,1960:1) olarak selamlamistir. Gazeteye gore
bu beyanname, “biitiin diinyada baris ugrunda yapilacak yoldasca miicadele igin

bir saik teskil etmektedir” (Haravgi Gazetesi,1960:1).

Bagimsizliktan bu yana AKEL, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1959 Ziirih ve
London Antlagmalari’ni, self-determinasyon prensibine aykiri oldugu i¢in hi¢ bir
sekilde tammamistir. AKEL, o6zellikle anlasmalarin teminati altinda bulunan
Ingiliz iislerinin, yeni bir somiirgecilik ustlii oldugundan sikayet etmistir.
AKEL’in Merkez Komitesi, ittifakla aldigi karara gore soyle demektedir:

“Ziirih ve Londra Antlagmalari, bize ger¢ek bir bagimsizlik vermedigine gore,
Kibris hallanin temel hedefi, yine gercek bir bagimsizlik, Ada’nin silahlardan
tecrit edilmesi ve demokratik bir anayasamin kabul edilmesidir” (Dimokratis
Arsivi, 1960:3).

Aslinda AKEL’in sloganlari, Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1960 yilindan
itibaren, hi¢ degismemistir. Ozellikle 1966 Mart’inda, Lefkosa’da yapilan XI.
AKEL Kurultay’indaki hava, Pravda gazetesinde soyle tasvir edilmistir:

“Kongrenin toplandigi biiyiik salon, Kibris'in ve hallimin tam bagimsizlig,
Ada’daki askeri tislerin kaldirilmasi ve halkin demokratik haklar: icin miicadele
etmek iizere anti-emperyalist bir birlesik cepheye davet eden, sloganlar ve
yaftalarla doluydu” (Pravda Gazatesi,1966:2).

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana AKEL, Kibris’in emperyalist
sOmiirgecilerden arinmasi, ilmi sosyalizme benzer siyasi ve iktisadl bir hayatin
kurulmas1 maksadiyla, Sovyetler Birligi’nin ve sosyalist kampin, yapacagi
yardimlardan bahsetmis ve bunun propagandasint yapmustir” (Dimokratis
Arsivi,1961:281). Sovyet Nazariyat1 ve tatbikatina bakilirsa, AKEL’e gore “halk
demokrasisine” gegebilmek i¢in “milli demokrasiye” ulasmak gerekiyordu ve bu,
komiinist inkildba dayali bir miicadelenin ilk merhalesiydi. Bundan hareketle
AKEL, bir bagka deyisle Kibris, anti-emperyalist ve milli kurtulus safhasinda olan
ve “milli demokrasiye ulasacak iilkeler statiisiinde” yer almaktadir.

AKEL, siyasi sahada, 6zellikle Kibris’in komiinist bloka dahil memleketlerden,

iktisadi ve teknik yardim almasi ve onlarla miibadele anlasmalari yapmasi
iizerinde durmaktadir. Ada’nin komiinist gazetesi Haravgi de Ingiliz iislerle ve
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Amerikan muhabere teskilatina ¢atan ve Batililarin Kibris’1 bir niikleer iis haline
getirmeye calistigim iddia eden, Sovyet propagandasimi desteklemistir. Ayni
zamanda bu gazetenin kdse yazarlari, Sovyetler Birligi’ni diinyadaki baris
miicadelesinin yegane lideri olarak gostermislerdir. Buna gore:

“Artik halkin harekete ge¢mesi ve savas lkiskirticisi emperyalistlerin, kitleleri
tuzaga diisiirmesini onleme zamani gelmistir. Barisin yegdne gercek garantisi,
kitleleri tahrip eden niikleer silahlarin, tamamen yok edilmesidir. Bu ugurdaki
savagsin liderligini ise Sovyetler Birligi yapmaktadr” (Haravgi Gazetesi,1960:1)
demistir.

Sovyet Rusya ise Kibris meselesindeki tutumu c¢ergevesinde ilerleme
kaydedilmedigini gérmiis ve 1962 yilindan itibaren, yeni bir strateji ¢cizmistir.

Bununla ilgili olarak, 1962 yilinin Mart ay1 ortalarinda, Sofya’da sona eren ve
Bulgaristan’la Romanya’dan baska Yugoslavya, Yunanistan ve Kibris’in da
katilmig olduklart “Ikinci Balkanlar Arasi Antlasma ve Isbirligi Konferansi'nin,
Bulgar Hiikkimeti’'nin yetki sinirlar1 igerisinde diizenlenmis, bagimsiz ve
baglantisiz bir dis politika hadisesi degildir. Zira bu konferansta, Moskova’dan
sevk ve idare olunmus veya bir bagka deyisle bir ig bolimii mevcudiyeti
sezilmistir. Nitekim Sovyet Rusya tarafindan Bulgaristan’a, komiinist olmayan
komsular1 Yunanistan ve Kibris’a karsi, fazla miisamaha gostermek suretiyle,
onlarin NATO’ya olan bagliliklarimin temeline dinamit koyma maksadimni giiden,
onemli bir vazife verilmistir (Mende,1966:25).

Burada sunu da kaydetmek gerekir ki, Kibris komiinistleri, Cin-Sovyet
ihtilafinda, agik¢a Sovyet tarafin1 desteklemislerdir. AKEL’in Merkez Komitesi,
umumi heyet toplantisindan sonra 29 Eyliil 1963 tarihinde, 5.000 kelimelik bir
beyanname nesretmis ve burada Cin komiinistlerini ve onlarin “i¢ harp metodunu”
(Haravgi Gazetesi,1963:7) tenkit etmistir. Beyannamede, AKEL, gayesinin
komiinist bir Kibris kurmak oldugunu, fakat bu neticeyi alabilmek i¢in en uygun
yolun “tamamen demokratik ve barig¢i metodlar” (Haravgi Gazetesi,1960:7)
oldugunu ifade etmistir. Genel Sekreter Papaioannu da ayni yil ig¢inde “bizim
partimiz biitiin béliicii metodlar: reddeder ve Sovyet Komiinist Partisi ile diger
kardes partilerin beymelmilel komiinist ve is¢i hareketinde birligi saglamak iizere
harcadigi gayretleri tamamen destekler”* diyerek ayni goriisii teyit etmistir.

Lakin sunu belirtmek gerekir ki Sovyetlerin Kibris’taki menfaatleri, Rumlarla
Tirkler arasinda daha da kotii durumlar yaratmak ve boylece NATO ittifakinin
giiney kanadini zayiflatmak, Ingilizleri Ada’dan ¢ekilmeye zorlamak ve Kibris’1,
herhangi bir NATO iiyesi i¢in askerd iis olmaktan ¢ikarmak ve nihayet Ada’y1 Bati
yanlis1 bir politikadan Sovyet yanlisi bir politikaya ¢ekmekte yatar.

% 3 Mart 1966’da AKEL’in XI. Kongresi'nde Genel Sekreter Papaioannu tarafindan yapilan konusma,
yine 3 Mart 1966 tarihinde TASS Ajansi tarafindan Moskova’dan verilmistir... Adams-Alvin, op. cit., s.
13.
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1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’ne, NATO ihtilaflarinda uzman olan Pavel K.
Yemoshin’in Sovyet Sefiri olarak gonderilmesi, bu politikanin agik bir delilidir
(Alvin,1966:17). iste o zamandan beri Kibris’taki Sovyet Sefareti, kendi
propagandasini Beyrut, Sam, Bagdat, Kahire ve Israil’e nakletmek i¢in AKEL ile
birlikte ¢alismaktadir.

Yukaridaki hedeflerine ulagmak icin Sovyet Rusya’min kullandif: taktik,
S.S.C.B.’nin eski baskan1 Kruscev’in, NATO teklifine kars1 gosterdigi reaksiyonda
goriilebilir. 1964 Subat’inda, Ingilizlerin Ada’da bangsi tek basma temin
edemeyecekleri anlasildiktan sonra, NATO tarafindan, Birlesmis Milletler’e,
Kibris’ta beynelmilel bir baris giicii kurulmas: igin yapilan teklif, Krusgev’i
sinirlendirilmistir. O zaman Kruscev, Amerika, Ingiltere, Fransa, Yunanistan ve
Tirkiye’nin hiikiimet bagkanlarina, birer ikdz mektubu gondererek, boyle bir
hareketin  “vahim neticeler doguracak”, beynelmilel komplikasyonlara yol
acacagini sOylemistir (New York Times/8,1964:2). Kruscev’e gore Barig
Giicli’niin kurulmasina dair bu teklif, “bagimsiz bir devleti, NATO 'nun kontroliine
sokmak icin tertiplenmig, fiili bir isgal”’(New York Times/8,1964:2) olarak
gormesidir.

Sovyetler Birligi, baslangicta Rumlar1 desteklemek iizere Makarios’a biiyiik
miktarda silah ve teghizat gondermistir. Lakin S.S.C.B., karmagik bir durum arz
eden Kibris ihtilafinda, meseleye taraf her kesimi kontrol altina alamayacagini fark
etmistir. Nitekim Ada’da Tiirk ve Rum cemaatleri arasindaki siddetli ¢atigmalar ve
Sovyetlerin Ankara ile olan miinasebetlerindeki yeni gelismeler, Moskova’y1 bazi
taktik degisikliklerine zorlamis ve bu degisiklikler de AKEL’i, Kibris Rumlari
karsisinda, miiskiil duruma diistirmiistiir.

Mesela AKEL, Kibris’taki Rum milliyetgilerinin gayelerini ve ENOSIS’i
desteklemek yolunda miiphem de olsa bir tavir takindiktan sonra Sovyet Hariciye
Vekili Gromyko, Ocak 1965°teki bir radyo konusmasinda “Kibris Devleti 'ndeki i¢
durumun, bizzat Kibrishlarin tayin edecegi bir is” (Izvestia Gazetesi,1965:4)
oldugunu beyan etmis ve diger alternatifleri meyaninda, “federal hiikiimet tarzinin
segilebilecegini” (Izvestia Gazetesi,1965:4) telkin ve teklif etmistir. Bu teklif ve
telkin, AKEL’e gore Kibris meselesinin halli bakimindan, hi¢ de tutulacak bir yol
degildir. Aslinda Parti, Kibris Rumlari’ni tatmin etmek i¢in Sovyet teklifini tenkit
etmek zorunda idi. Fakat Sovyet liderligiyle arasini bozmasina imkén yoktur.
Neticede AKEL, her iki tarafi da tatmin etmeye ¢alismis ve bu ugurda oldukga
¢aba harcamustir.

26 Ocak 1965 tarihinde AKEL’in Merkez Komitesi bir toplanti yapmis ve
bununla ilgili olarak bir beyanndme nesretmistir. Beyannameye gore AKEL,
Sovyetler Birligi’nin Kibris igin teklif ettigi ‘federal sistemi” reddetmis ve bu
teklifin, prensiplere dahi uygun diismeyecegini belirtmistir. Fakat ne kadar ilgingtir
ki, tatbiki imkansiz olan bu fikirlerin, aslinda emperyalistlerin “par¢ala ve

hiikiimet” politikastyla uyum i¢inde oldugunu ifade etmesidir. Bunun yani sira
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AKEL’in  beyannidmesinde, = Gromyko’nun  konusmasindaki “yabanci
miidahalesine muhalif olusu, yabanci iislerin kaldirilarak, Ada’daki bagimsizligin
ve toprak biitiinliigiiniin devamini istemesi” (The Cyprus Mail,1965:1) Kibris
meselesine katkisi olacagi i¢in oldukca iyi karsilanmistir. Netice itibariyla bu
beyannamede, “Birlesmis Milletler'de, Kibris meselesini Yunanistan’la birlikte
Sovyet Rusya’min miidafaa edecegi” (The Cyprus Mail,1965:1) Tizerinde
durulmustur.

Bununla birlikte 7 Subat 1965 tarihinde, AKEL’in Genel Sekreteri
Papaioannu’nun bagkanliginda yapilan olaganiistii bir toplantida, Papaioannu,
Gromyko’nun konugmasini degerlendirmis ve bu kararla ilgili olarak “Bizim
partimiz, Gromyko nun federasyon teklifini kabul etmemektedir. Fakat Sovyet
Rusya’nin bu meseleye, Kibris halki, karar vermelidir” (The Cyprus Mail,1965:1)
demesi, Kibris meselesine, dolayisiyla Rusya’ya yapilan ithamlarin reddine ve
Ruslarin, Kibris Rum davasina daima yakinlik gosterdigini ispat etmeye
calismugtir.

Gromyko’nun federasyon teklifine karsi, mahcup bir muhalefet edast iginde
aciklama yapan AKEL, kelimenin tam anlami ile sok olmustur. Zira AKEL, o ana
kadar Sovyet Rusya’ya hep sadik kalmistir. Dolayisiyla AKEL’in bu kiigiik
direnci, Moskova tarafindan hi¢ de ciddiye alinmamistir. Kaldi ki Moskova’nin,
Tiirk tezine yakinlagma stratejisine ve 1965 Agustos’undan bu yana “Kibris 'ta iki
cemaatin  mevcut oldugunu resmen belirtmesi”  (Alvin,1966:20) Kibris
komiinistlerini kaale almadigini1 gostermektedir.

Aslinda Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki yakinlasma, AKEL’],
Yunanistan’daki i¢ savag sirasinda, komiinist partinin durumuna diisiirmiistiir.
Sovyetler Birligi, Kibris politikasiyla Ada’ya bir Tiirk miidahalesini 6nlemisse de
bu politika, gerek Tiirk gerekse Rum tarafini hi¢ bir sekilde tatmin etmedigi
bilinmektedir. Lakin Kibrish Rumlar, Sovyet Rusya’nin Kibris politikasindaki
ikiytizliiliiglinii farketmis bulunmaktadirlar. Zird, AKEL’in eski Genel Sekreteri
Ploritis Servas’in da isaret ettigi gibi “AKEL, Rusya’mn, Kibris iizerindeki
politikasindan farkly diisiinmektedir.” (Alvin,1966:21). Fakat yine de Sovyetlerin
Kibris politikasi, olduk¢a ihtiyathi bir ¢izgide devam etmistir. Bundan da
anlagiliyor ki Sovyetler Birligi, tipki A.B.D. gibi, Kibris meselesinde, iki tarafi
birden tatmin etmenin, ¢ok gii¢ oldugunu anlamistir.

Sunu belirtmekte fayda var ki, AKEL liderleri, Sovyet-Tiirk yakinlagmasina ne
kadar kars1 iseler de, 18 Aralik 1965 tarihine kadar hig¢ bir ses ¢ikarmamiglardir. O
tarihten bir giin Once, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Giivenlik
Komitesi’nin biitiin iyeleri, “Kibrisin hiikiimranhgi, bagimsizligi ve toprak
biitiinliigiinii tammasa ve Ada’min herhangi bir miidahaleye tabi tutulmasina”
davet eden Yunan tezi lehindeki karar1 goriigmiistiir. Komite’deki son oylamada,
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Sovyetler Birligi ve diger komiinist devletler® cekimser kalmus olsalar da Giivenlik
Komitesi’nde, “Kibris’a yabanci miidahaleyi” engelleyen bir de Sovyet teklifi
bulunmaktadir. Komiinist devletlerin Birlesmis Milletler’deki bu hareketi, AKEL
liderligi arasinda soguk dus etkisi yapmustir. Bundan hareketle oylamanin ertesi

giinii, Haravgi gazetesinin birinci sahifesinde su yazi nesredilmistir:

“AKEL’in Merkez Komitesi’'nin Politbiirosu, Birlesmis Milletler Siyasi
Komitesi'nde, diin yapilan oylamada, Sovyetler Birligi ve diger komiinist iilkelerin,
32 tarafsiz memlekete ait karar suretine karsi, ¢ekimser kalmasin iiziintii ile
miisahade etmistir” (Haravgi Gazetesi,1965:1).

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist lilkelerin bu tavri, AKEL’in Merkez
Komitesi Politbiirosu ve Kibris komiinistleri i¢in tamamen hayal kirikligina neden
olmustur. Bu davranig, S.S.C.B.’nin, Kibris’in tam bagimsizligi hakkinda daha
onceki beyanlarina aykir1 oldugu gibi, Kibris komiinistleri arasinda, huzursuzlugun
artarak devam etmesine sebep olmustur.

AKEL’in Merkez Komitesi Politbiirosu, Kibris’a daha 6nce 6nemli maddi ve
manevi yardimlarda bulunmus ve Kibrisli Rum komiinistleri tarafindan da takdirle
karsilanmis bulunan Sovyetler Birligi’nin ve diger sosyalist iilkelerin, sonunda
yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndaki 32 tarafsiz devletin karar sureti lehine
oy verecegine ve boylelikle Kibrisli Rumlarin, milli tezlerinin desteklenecegine
olan inancini, muhafaza ettigini belirtmistir (Haravgi Gazetesi,1965:1).

AKEL’in bu iimidine ragmen, Sovyet Bloku iilkeleri, Genel Kurul’da reye
sunulan karar metnine, yine ¢ekimser oy vermislerdir. Aslinda Sovyetlerin bu
davranis1 ne Tirkleri, ne Yunanistan’i, ne de AKEL’i memnun etmistir. Bundan
hareketle AKEL’in yapti81 biitiin i, bu meseleyi unutmak ve Sovyetler Birligi nin,
ileride Kibris Rumlarini, daha honsut edecek bir politikanin takip edilecegini
ummaktir.

Daha sonra AKEL Genel Sekreteri Papaioannu ve yardimcist Andreas Fantis,
Sovyet Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nden Suslof ve Ponomarev’le
goriismek iizere 1966 yilinin Subat ayinda Moskova’ya gitmislerdir. Uzun
miizakerelerden sonra bir miisterek tebli§ nesredilmistir. Tebligde, Sovyetlerin
“Kibris meselesinin baris¢t yollarla ¢oziilebilecegini ve bunun igin de iki cemaatin
hak ve menfaatlerin korunmasi gerektigine” (Pravda Gazetesi,1966:2) inandig1
belirtilmigtir. Tebligin bu kismi, agikga Kibris Rumlari’ndan ziyade, Tirkleri
memnun etmek i¢in hazirlanmistir. Ama AKEL liderleri, Moskova’dan tamamen
elleri bog donmemislerdir. Zira, adi gecen teblig’de, Sovyet Rusya’nin Ziirih ve
Londra Antlagmalari ile Kibris halki {izerine empoze edilen baglarin kaldirilmasi
gerektigi beyan edilmistir. Papaioannu ve Fantis, Sovyetlerin, Kibris meselesinde
Bagpiskopos Makarios’u da samimiyetle tutmadigini anlamiglardir. Nitekim

? Kiiba ve Yugoslavya harig.
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Makarios da daha sonralar1 bir Yunanh gazeteciye verdigi miilakatta, ayni intibada
oldugunu belirtmigtir. Soyle ki:

“Sovyetler Birligi'nin, bizim, Yunanistan’la birlesmemize yol agacak, hayal
caresine taraftar olmadigina inantyorum.” (Kathimerini Gazetesi,1966:1).

Aslinda Sovyetlerin, Tiirklerle Yunanlilar arasinda, tarafsiz davranmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan yiikii, AKEL’in daha ne kadar tastyabilecegi, ciddi bir mesele
ve tartigma konusudur. Zira, Sovyetler Birligi, Tiirklerle olan miinasebetlerinden
hi¢ bir sekilde fedakarhik etmedigi gibi, obiir taraftan AKEL’in, ENOSIS’i
gergeklestirmesinde en 6nemli engel olarak ortaya ¢ikmistir.

1942°den 1974 yilina kadar gecen siire zarfinda hadiseler gostermistir ki,
Kibris Rumlart’nin biiyliik ¢ogunlugu, komiinizmi miithim bir tehlike olarak
gormemiglerdir. Kibris’ta, komiinist tehlikeye ilk dikkat c¢eken Tirkler
olmuslardir. Buna karsin AKEL, esas itibariyla Kibrisli Rumlar’dan tesekkiil ettigi
icin Yunanistan’daki Yunanlilar bile bu tehlikeyi fark edememiglerdir. Lakin daha
sonra Atina da Kibris’ta komiinizmin gelismesinden olduk¢a biiyiik endise
duymustur.

Gergek su ki, Sovyet Birligi’nin Kibris politikasindaki degisiklikleri, AKEL’1,
Kibrisli Rumlar arasinda oldukca gii¢ bir duruma diigiirdiigii de muhakkaktir.
Bundan dolayr AKEL, Moskova ile olan miinasebetlerinde giiven sarsintisina
ugramig ve Kibrisli Rumlar arasinda, bunu belli etmemeye ¢aligmistir. Fakat sunu
da belirtmek gerekir ki, AKEL’in, Moskova ile olan miinasebetlerini, ne bozacak
cesareti ne de istegi vardir.

3. Rum ve Yunan Halkinin Biiyiik Hayali (Megali idea) ve
ENOSIS:

“Biiyiik Ideal” veya “Biiyiik Hayal” manasina gelen bu yayilma politikas,
tarihte Makedonya Imparatorlugu’nu kuran Biiyiik Iskender gibi 5 deniz ve 2 kita
izerinde  biyiik  Yunanistan  Devleti’nin  kurulmasim1 =~ amaglamaktadir
(Kitsikis,(t.y):21). Aslinda Megali Idea, bir ayag1 Asya’da, bir ayagi Avrupa’da
olacak “Biiyiik Yunanistan "1n, en biiyiik mefkiresidir.

Ege’de Bati Anadolu kiyilarim g¢evreleyen adalarin, Yunan yonetimi altina
girmesi, basta Bat1 Anadolu bolgesi olmak iizere, Anadolu’daki Rumlarin “Megali
Idea” dzlemlerini tekrar canlandirmistir.

Bugiin Yunanistan, Makedonya, Bati Trakya ve Ege Adalari’m1 eline
gecirmekle tarihi, cografi, tabil ve milll hudutlarim fazlas1 ile agmig
bulunmaktadir. Buna en ¢arpict misal, 1913 yilinda imzalanan ve Balkan
Harpleri’ni sona erdiren anlagmalar, Yunanistan’a, Osmanli Devleti’ne ait 16.919
km? arazi ile 1.697.000 niifus kazandirmasi gosterilebilir (TKA-1964/1:61).

Fakat biitin bunlara ragmen Rum-Yunan ikilisi, Megali Idea’dan higbir
sekilde vazgegmemistir. Bununla ilgili olarak Venizelos soyle demektedir:

“Yunanistan, en iyimser olammizin bile hayalinden ge¢cmeyecek derecede
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biiyiik ve kuvvetli bir devlet hdline gelecektir. Biitiin Trakya'yi alacagiz ve biiyiik
devietlerle birlikte Istanbul’'un da ortak hdkimi olacagiz. Oyle iimit ederim ki,
icinde Rumlarin yasadig biitiin illere girmemize izin verilecektir. Oniki Adalar ve
Kibris i¢in heniiz neticeden emin degilim; ama, Yunanistan'in dort denizde
yikanan ve kendi penceresinden Karadeniz'i de seyreden bir memleket olacagim
temin edebilirim” (ATSE,1985:50).

Aslinda Megali Idea’nin mantiginda yatan sosyal dinamik, oldukga ilgingtir.
Bu dinamigin mihenk tasi, yukaridaki demegten de anlagilacagi {izere
Yunanlilarin, Yunanca’nmin ve Yunan kiltlirliniin ulastigt her yer, “Yunan
anakarasumn” tabil sinirlan igerisindedir. Bu mantikla yola ¢ikildigi zaman
Ingilizce konusan veya Anglosakson kiiltiiriine giren biitiin topraklar,
Ingilizlerindir veya Ingiliz’dir. Yahut Ispanyolca konusan biitin memleketler
Ispanyol’dur. Fakat sagduyu sahibi hi¢ bir Ingiliz ve Ispanyol, béyle bir iddia ile
ortaya ¢ikmaz. Zird, bdyle bir iddiada bulundugu takdirde, isnatsiz olacagini bilir.
Lakin Yunanlilar bu akil almaz iddialarim1 teorize bile etmisler ve icraata dahi
gecmislerdir. Buna gore Megali Idea’mn teorize edilmis sekli, su sekildedir.

1. madde: Yunan milletinin tam istiklalinin temini.... Bu tahakkuk etmistir.

2. madde: Batt Trakya’min ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki.... Bu
gerceklesmistir.

3. madde: Ege Denizi’'ndeki adalar1 ele gecirmek.... Bugiin i¢in Gokceada

(imroz) ve Bozcaada ile cevresindeki Tavsan Adaciklari harig, biitiin adaciklara
sahip olmuslardir.

4. madde: Oniki Ada’nin Yunanistan’a illhdki.... 1947 yilinda bunu da
gergeklestirmislerdir.

5. madde: Girit Adast’n1 zaptetmek.... Bugiin, Ege Denizi’nin en dnemli adasi
olan Girit, Yunanlilarin elindedir.

6. madde: Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaka....

7. madde: Pontus Rum Devleti’nin kurulmasi....

8. madde: Kibris’in, Yunanistan’a ilhaki....

9. madde.: Gokgeada ve Bozcaada’nin, daha sonra da onuncu maddesinde yer
alan Istanbul’'un ele gecirilerek Dogu Roma Imparatorlugu’nun yeniden
kurulmasit.... (Kutay,1980:110).

Bu suretle Megali Idea tahakkuk ettirilmis ve hedefe ulasilmus olacaktir. Lakin
Istiklal Harbi’yle, Gazi Mustafa Kemal ATATURK, Yunanhlarin 6. madde ve
sonrasinin ger¢eklesmesini, engellemistir.

Yukarida da goriilecegi gibi Megali Idea’nin 8. maddesi, Kibrs’in
Yunanistan’a ilhdk edilmesidir. Bu baglamda Kibrislh Rumlar, bu idealini
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gergeklestirmek igin yeni bir sdylem iiretmislerdir. Buna da ILHAK 4 veya
Yunanca tabirle, ENOSIS demislerdir.

Kibrisli Rumlarin olusturduklar yeni bir doktrin, bir bagka deyisle ENOSIS
olgusu, biitin Yunanilik i¢inde taraftar bulmus ve bu ugurda bir¢ok girisimde
bulunmuslardir. Iste bunlarn bir tanesi ve basi ceken teskilatlardan birisi de
AKEL’dir. Her ne kadar emperyalizm, komiinist diisiince ve felsefeye aykir
goriilse de, Kibris’m en koklii komiinist partisi AKEL, Megali idea karsisinda, en
sagct Rum partilerinin dahi dniine gegmistir.

AKEL, ENOSIS doktrinini gerceklestirebilmek i¢in Machiavelli’nin miicadele
felsefesini benimsemistir.

Bilindigi gibi Machiavelli, iki ayr1 miicadelenin var olduguna inanmaktadir.
Bunlar:

a. Yasalar aracilig1 ile miicadele;
b. Kuvvet kullanarak miicadele (Pomyetkin,C.I, 1978:198).

Bu miicadele tiirlerinden birincisi insana 6zgii olup, ikincisi ise hayvanlara
Ozgiidiir. Lakin birincisi, ¢ogu zaman yetersiz kaldigindan, ikincisine bagvurma
zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim Kibrisli Rumlarin, hem sag hem de sol
partilerinin tamami, bu ikinci miicadele yontemini se¢misler ve bu ugurda
birbiriyle yarisir duruma gelmislerdir. Ozellikle 1958 yilinda, Rum yeralti
teskilatlarinin korkung cinayetleri, tarih sahnesinde kara bir leke kalacaktir. 1958
yili zarfinda, yani 365 giinde, tamami Kibrish Tiirk ve Rumlar’dan 663 kisi
oldiirtilmiis, 2.100 kisi de agir ve hafif olmak ilizere yaralanmistir (Halkin Sesi
Gazetesi,1959:1). Bunun haricinde sadece Kibrisli Tiirklerin, 1958 yilindaki
magduriyetleri, hat safhasmna c¢ikmistir. Rum tedhisgiler, 38 Tiirk kdyiine
saldirarak, 3 binden fazla Kibris Tiirkii’nii yerinden etmis ve bunlari, mesk{in Tiirk
bolgelerine goge zorlamislardir (Hiirriyet Gazetesi,1992:11).

Kibrisli Rumlarin bu tedhis faaliyetleri, bir sonu¢ vermeyince, ENOSIS icin
yeni bir strateji belirlenmigtir. Bu strateji iic asamali olup, halen bugiin dahi
gecerliligini muhafaza etmektedir. 1960’1 yillarin ilk yillarinda Karamanlis’in
Makarios’a yaptig1i tavsiyelerden anladigimiza gore, li¢ asamali strateji su
sekildedir:

1. Tiirklerin kuskularinin yatistirilmast;

2. Kibrisli Rumlarin izleyecegi politikanin, Yunan Hiikimetleri ile koordine
edilerek saptanmasi;

3. Bagimsiz bir iilke olarak Kibris’in, NATO’ya katilmast (Kibris Postast
Gazetesi,1983:9).

Her ne kadar bu strateji, bugiin devam ediyor gibi goriinse de son yillarda

4 Katilma, topraklarmna katma.
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dordiincii bir merhale eklenmistir. Kibris’in tek yanl olarak Avrupa Birligi (AB)
ve onun savunma birimi olan Bati1 Avrupa Birligi’ne (BAB) miiracaati, dordiincii

bir merhale olarak goriilmelidir.

Bununla birlikte Ruslarin panslavizm ve Yunanlhlarin panhelenizmi, ylizyillar
boyunca Tiirkiye ve Tiirkliik i¢in ac1 dolu bir emperyalist akim olarak geligmistir.
Fakat her ikisinin miisterek bir yam var ki, o da Tiirk topraklar1 iizerinde yayilma
istekleridir.

4. Emekci Halkin Tlerici Partisi (AKEL):
4.1. AKEL’in Tarihcesi:

Bir iilkede, bir siyasi parti, temel felsefesi, ENOSIS gibi emperyalist bir istemle
celismesine karsin, hald daha ENOSIS’i istiyorsa ve de bunda israrli ise, daha
oteye, hatta milliyetcilerden daha ileri sartlar siiriiyorlarsa, ENOSIS’in Kibris
meselesinde ne kadar 6nemli bir rol oynadigini ve ilerisi i¢in ne kadar biiyiik
tehlikeler tagidigini, uzun uzadiya anlatmaya gerek yoktur.

AKEL, bugiin VATAN cephesi (Adams/Cotrell,1967:5) diye bilinen ve kiliseye
dayanan sagc1 gruplardan miitesekkil iktidar partisine karsi, en biiyiik rakip ve en
teskilath siyasi kuvettir. Asil ad1 Anorhotikov Komma Ergazomenau Laou olup,
Emek¢i Halkan Ilerici Partisi manasina gelir (Adams/Cotrell,1967:5) .

1914 yilinda 6rgiitlenen ve 1941 yilinda resmen kurulan Emek¢i Halkin Ilerici
Partisi (AKEL), Kibrisli Rumlarin en eski siyasi partilerinden birisidir.

Aslinda komiinizm, Kibris’a ilk defa 1. Diinya Savasi’ndan sonra girmistir.
Fakat AKEL’den onceki Kommonistikon —Komma Kyprou (K.K.K)
(Adams/Cotrell, 1967:6) bir bagka deyisle Kibris Komiinist Partisi, o tarihlerde
dinin ¢ok kuvvetli oldugu bir ziraat iilkesinde, 6zellikle Ortadoks kilisesine karsi
bir kuvvet gosterememistir.

AKEL, her ne kadar 1914 yilinda 6rgiitlenmisse de Kibris’taki ilk teskilatin
1924 yilinda organize etmis ve adimi, Kibris Komiinist Partisi (K.K.K.) olarak
almuistir. 1941 yilinda ise bu adi, Emek¢i Halkin Ilerici Partisi olarak
degistirmistir.

Kibris’ta, 1924 yilinda organize edilmis komiinist faaliyetlerin kitlesel direnis
olarak ortaya ¢ikmasi, 1931 yilina dek gelir. 1931 yilinda Kibrisli Rumlar, Ada’nin
iktisadi geri kalmigligindan sorumlu tuttugu ve bu ugurda hi¢ bir gayreti olmayan
Ingiliz yénetimine karsi, silahli mukavemete gegmislerdir. Ne kadar ilgingtir ki, bu
mukavemet hareketinin onderi, daha sonralar1 1941 yilinda Emek¢i Halkin flerici
Partisi olarak adimi alarak, Kibris Komiinist Partisi olmustur. Bundan hareketle
K.K.K., 1933 yilinda komiinistlerin de katildig1 biiyiik ayaklanmadan sonra Ingiliz
idaresi tarafindan resmen kapatilmigtir.

1941 yilina gelindiginde, kapatilan Kibris Komiinist Partisi’nden kopan bir
grup, AKEL adim verdikleri yeni bir komiinist parti kurarlar. Aslinda AKEL,
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biinyesinde birgok liberal aydinlar1 da toplayan solcu bir miinazara cemiyetinden
dogmustur (Tiirkiye Ansiklopedisi,1974:910). 2. Diinya Savasi’nin sonuna dogru
yeniden organize edilmis ve Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi (ENOSIS)
taktigini kullanarak, bir hayli kuvvet kazanmistir.

1955 yilinda Ingiliz Yonetimi, AKEL ile birlikte bircok komiinist tesekkiilleri,
yasadist ilan etmistir. Boylece, Ada’daki komiinist faaliyetlerin dizginlenmesine
calisiimigsa da, bu tesekkiillere iiye olanlar, gizli olarak ¢aligmalarina yeraltinda
devam etmislerdir. Lakin bunun bir¢ok mahsuru goriilmiis olmali ki, 1959 Aralik
ayinda, yeniden resmi faaliyete gecen AKEL, Rum toplumu i¢indeki
popiileriterligini de artirmigtr.

Ingilizlerin ayaklanma ve sabotajlari bastirmak maksadiyla ilan ettikleri
fevkalade devre (orfi idare) i¢inde AKEL, Kibris’in kendi kaderini bizzat tayin
etmesi igin faal bir yeralti kampanyasi yiiriitmiistiir. Ne kadar ilgingtir ki Ingiliz
Idaresi tarafindan, 1955 yilinda Kibris’taki anarsinin 6nlenmesi igin tevkif edilen
AKEL Genel Sekreteri Papaioannu, tutuklu bulundugu hiicreden kagmis ve
1957°de Ingiltere’de ortaya cikmustir (Adams/Cotrell,1967:6). Daha sonra
Papaioannu, 1958’de Kibris’a dénmiis ve Ingiliz Yonetimi’'nce AKEL’in her tiirlii
faaliyetine dair men karar1 kaldirilinca, partinin idaresine tekrar geri donmiistiir.
Boylece AKEL, siyasi yasantisina tekrar baglamis ve siyasal etkinligini daha da
artirmustir.

Parti’nin kayith {iyelerinin sayisi, kesin olarak yaymlanmamissa da 1960 niifus
sayimina gore, Ada’da bulunan 400.000 Rum’un %25-30’unun, yani 110 ila 130
bin parti iiyesi veya sempatizam oldugu bilinmektedir (Adams/Cotrell,1967:8).
Mamafih biitiin niifusa gore nisbeti diisiiniilecek olursa, AKEL, komiinist olmayan
diinyada talya Komiinist Parti’sinden sonra en biiyiik komiinist parti ve teskilattir
(Tevetoglu,1966:2). Parti’nin faal iiyesi yaklasik 15 ila 16 bin (Tevetoglu,1966:2)
kadar olup, en 6nemli lideri ve Parti’nin o zamanki Genel Sekreteri Ezekias
Papaioannu’dur. Bunun yani sira Parti’nin resmi yayim organi, Lefkosa’da ¢ikan
“Haravgi” (Safak) adli giinliik gazetedir.

4.2. AKEL’in Secimlerdeki Basarisi:

Baslangigta liberal aydinlarin destegini alan AKEL, daha sonra bu destegi
kaybetmistir. Buna kargin ortaokul 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu, AKEL’i
desteklemis ve onun propagandasinmi yapmuslardir. Béylece AKEL, karsisinda
o6nemli bir muhalefet gilicii gormeden, 1946 yilinda Kibris’in en giicli siyasi
teskilati haline gelmis ve o tarihte, bes biiylik sehirde mahalli segimleri
kazanmustir.

Buna karsin kilise, AKEL’in gelisen giiciinii ve ondan gelecek tehlikeyi
sezmistir. Bunun iizerine Baspiskopos Makarios II.° sagci orta smifa dayanan,
baska bir siyasal partinin kurulmasini siddetle desteklemistir. Milliyet¢i Parti

* Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani olan Makarios II1.’den bir énceki Bagpiskopostur.
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(Adams/Cotrell,1967:7) adinm1 alan ve kiliseye dayanan bu yeni parti, siyasal
prensip olarak ENOSIS’i desteklemistir. Fakat daha ziyade bu parti, AKEL e kars1
“manevi bir cephe” hiiviyetindedir. Bundan hareketle 1949 yilindaki Belediye
Secimleri’nde, sagci ve ENOSIS taraftari olanlar, genel oylarin % 60’1
almiglardir. Boylece, 15 belediyenin 11’ini  Milliyetgi Parti almug oldu
(Adams/Cotrell, 1967:7). AKEL, “manevi cephe” karsisinda biiyiikk bir yenilgiye
ugramugsa da Limasol, Larnaka ve Magusa gibi biiyiikk liman sehirlerini, kendi
kontroliinde tutmay1 basarmistir. Bununla birlikte Makarios II.’un AKEL taraftart
olan yiizde kirk segmen nisbetini, alt1 yil sonra ilan edilecek ¢ “fevkaldde devre’ye

kadar yiizde yirmilik bir orana diistiigii soylenmektedir (4dams/Cotrell,1967:7).

Buna karsin Moskova yanlist bir ¢izgi izleyen ve en giicli sendika
federasyonunun destegini alan AKEL, Rum kesiminde, oylarin yaklasik % 30’unu
almaktadir.

Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra ilk genel segimler, 31 Temmuz 1960
tarihinde yapilmigtir. Temsilciler Meclisi’nde Rumlara ayrilan 35 sandalyeden
30’unu Makarios’un yandagslar1 alirken, 5’ini de AKEL iiyeleri elde etmislerdir
(Anabiritanica,1986:C.XII1:243).

Bilindigi gibi AKEL, 1959 yilindaki “Baskanlik Sec¢imleri”’nde Makarios’a
muhalefet etmis ve bunun iizerine 1960 yilinda Temsilciler Meclisi Segimleri’nde
parlamentoya bes sandalye alabilmek i¢in Makarios’la anlagsmak zorunda
kalmistir. Bundan dolay1 AKEL, o tarihten beri Makarios’la ihtilafa diigmekten,
Ozenle kaginmistir. AKEL’in Makarios’a kargi tutumu, Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan hemen sonra séyle agiklanmistir.

“Kibris Cumhurbaskani Baspiskopos Makarios, somiirgecilere karsi ve hallin
menfaatleri ndmina olan her faaliyetinde, partimiz tarafindan desteklenecektir.
Halkin milli menfaatleriyle ¢atistigi bir noktada da karsisinda olacaktir” (Haravgi
Gazetesi, 1960:1).

Bu arada AKEL, Makarios’u, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin degistirilmesi
ve tarafsiz dis politika gibi baz1 meselelerde desteklemistir. Zird, AKEL, nisbi
secim kanunun kabul edilmesi ic¢in siddetli bir kampanya baglatmis ve biitiin
propagandasini bunun iizerine odaklastirmistir. 1960 segimlerinde ¢ok yiiksek
nisbette bir oy aldiklar1 hédlde, mecliste o nisbette temsil edilemediklerini iddia
etmiglerdir ve se¢im kanunun degistirilmesini istemislerdir. Ciinkii 50 iiyelik
mecliste 5 sandalyeye sahip olmak, Kibris Anayasasi’na gére AKEL’in mecliste
bir siyasi parti olarak taninmasina imkan vermemektedir. Anayasanin 73.
maddesinin 12. fikrasina gore “Temsilciler Meclisi’'nde temsilcilerin sayisi
toplamimin asgari yiizde onikisi tarafindan temsil edilen her siyasi parti, bir siyasi
parti  grubu teskil edebilir ve bu sifatla tamnma hakkina sahiptir”?

© 1955 yilinda “fevkalade devre” ilin edilmisti.
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(Deliceirmak,1998:132). Dolayisiyla AKEL, siyasi parti grubu olabilmesi icin 6
temsilciye ihtiyac varken, parlamentoya 5 temsilci sokabilmistir.

Cumhurbaskan1 Makarios, her ne kadar AKEL’i parlamentoda siyasi parti
grubu olusturmasini engellemigse de, AKEL’in siyasi caligmalarin1 tamamen
kontrol altina almak istememistir. Zira Makarios, AKEL’i siddetli komiinist
taraftar1 ve fagist Grivas’a kars1 bir denge politikasi olarak kullanmak istemistir.
Ozellikle Makarios taraftarlari arasinda cikacak herhangi bir muhalefete kars1,
AKEL’in destegini almak isteyen Makarios, ayn1 zamanda komiinistleri kontrol
altinda tutmayr amaglanmigtir (The New York Times,1966:6). Aslhinda bu,
AKEL’in uzun vadeli planlarma zaman kazandirmus ve iktidara gelmek igin
teskilatin1 giiclendirmis, yahut hi¢ degilse 1970°de biiyiik bir oy almasma neden
olmustur.

4.3. AKEL’in irtibatta Oldugu Miiesseseler:

Kibris’ta, AKEL ile irtibat halinde olan en 6nemli 10 tesekkiil asagidaki
gibidir:

1. Uye sayist 40 bin civarinda olan ve Andreas Ziartides liderligindeki,
Kibris’in en énemli komiinist organizasyonu: Kibris Is¢i Federasyonu (Pankypria
Ergatiki Omopandia (PEO).

AKEL’in kuvvet kaynagi, Kibris Is¢i Federasyonu’dur (PEO). Bu federasyon,
komiinistler tarafindan yonetilen ve karargahi Prag’da bulunan Diinya Sendikalar
Federasyonu'na (WFTU) iyedir (Adams/Cotrell, 1967:10). Kibris Isci
Federasyonu’nun Genel Sekreteri Andreas Ziartides, Diinya Sendikalar
Federasyonu Icrd Komitesi'nde ve AKEL Merkez Komitesi’nde de iiyedir.
Ziartides, eski bir komiinist olup, “kendi kendini yetistirmis bir Marksist tir
(Adams/Cotrell, 1967:10).

1963 Kasim’inda, yaklasik 40.000 kadar kayith iiyesi bulunan Kibris Isci
Federasyonu, Ada’daki teskilatli iscilerin yiizde 60’1 kendi catisina almig
bulunmaktadir. Sagci1 Kibns Iscileri Federasyonu (Synomospondia Ergaton
Kyprousek-SEK) ise 17.830 {iyeye sahip olup komiinist federasyon kadar tesirli
degildir (Departman of Labor,1965/1:5,10)).

Pek muhtemeldir ki, iscilerin ekseriyeti Kibnis Is¢i Federasyonu’na komiinist
oldugundan ziyade, daha gii¢lii bir teskilat oldugu ve daha ¢ok menfaat temin ettigi
i¢in girmektedirler.

Kibris Is¢i Federasyonu, AKEL’in esas propagandasi olan Kibris’m tamamen
bagimsiz ve tarafsiz olmasi, NATO aleyhtarlig1 ve Akdeniz’de niikleer silahlardan
tecrit edilmis bir bdlgenin kurulmasi gibi hususlar1  desteklemektedir
(Adams/Cotrell, 1967:11).

1963 Aralik ayinda, iki cemaat arasinda miicadelenin patlak vermesinden dnce,
Kibris Is¢i Federasyonu (PEO), Cumhurbaskan1 Makarios’un, Kibris’a yapilacak
her tiirlii yabanci miidahaleyi dnlemek igin Birlesmis Milletler’e yapacagi bagvuru
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fikrini desteklemistir. 1965 yili ortalarinda da Cumhurbagkan1 Makarios’ un,
Anayasa ile Ziirih ve Londra Antlagsmalari’ni degistirme tesebbiisiine, genel olarak
taraftardir.

Kibris Isci Federasyonu, Ada bagimsiz olmadan gelismis ve iyice koklesmis
bir federasyondur. Bu federasyonun liderleri, komiinist olmayan SEK’in
liderlerine nisbetle, daha iyi yetismis ve daha tesirli kimselerdir
(Adams/Cotrell,1967:10). Ustelik PEO iiyelerinin esleri ve ¢ocuklar1 da AKEL’in
kadin ve genglik kollarinda, ekseriyeti teskil etmektedirler.

2. 1959 Nisan’inda kurulan Birlesik Demokratik Genglik Teskilati (EDON)
3. Kibrs Ciftgiler Birligi (EKA)

4. Milli Hiirriyet Birligi (EAS)

5. Kibris Sulh Komitesi (PEE)

6. Kibris Profesyonel Motosiklet Birligi (PEEA)

7. Kibris Umumi Magazalar Sahipleri Birligi (PEM)

8. Kibris Milli Talebe Birligi (PEON)

9. Kibris Demokratik Kadinlar Birligi (POGO)

10. Geng Cifteiler Birligi (AEN) (Tevetoglu,1966:2).

Ada iizerindeki Rum niifusuna gore, birgok sayidaki sol meyilli tesekkiillerin
olmas1 ve AKEL’e agik ¢ek verecek kadar desteklemis olmasi, Kibris’in yeni bir
Kiiba veya Akdeniz deki komiinist bir iis haline getirmesine sebep olacaktir.
Bundan da anlasiliyor ki, 1960’11 ve 70°li yillar, Kibris i¢in fevkalade tehlikeli ve
sikintili gegmistir. Zird Ada, komiinist ve anti-komiinist cephenin, miicadele ettigi
en onemli glizergah olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4. AKEL ve Avrupa Komiinizmi:

Kibrish bir Tiirk gazetecisi ile AKEL’in resmi orgam olan HARAVGI
gazetesinin Unli bir elestirmeni arasinda gegen, kisa bir sOylesiyi aktarmakta
biiytik bir fayda vardir:

Tiirk Gazeteci: - AKEL, ENOSIS istiyor, siz de, gazeteniz de bunu
desteklemektesiniz. Bu istek, ideolojinizin ilkeleriyle ters diismez mi?

Elestirmen (Haravgi): - Hayir
Tiirk Gazeteci: - Neden?
Elestirmen (Haravgi): - Ciinkii ben, bir Hellenik komiinistim! (Enosis,1979:4)

Bu anlayis ve inang, birakiniz komiinizmin anti-emperyalist ilkelerini,
milletlerin “boyuna” bolinmesi yerine, “enine” bolinme ilkesine bile ters
diismektedir.

Ancak, burada, vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta daha vardir. Moskova
cizgisinin paralelinde olan Bati Komiinist partilerinin ¢ogu, 1977°deki “Avrupa



SOSYAL BiLIMLER DERGISi 127

Komiinizmi” tanimlamast ile belirlenen, yeni bir kavram ve duruma gegmislerdir.
Bir yonden, giiniin sartlarina uyum saglama egilimi diyebilecegimiz bu geligimin,
onde gelen Ozelliklerinden biri, “Batili komiinist partilerin, uluslararasi
sorunlarda, milliyet¢i gortisii benimsemis” olmalaridir. Ayni zamanda bu akim,
giderek Dogu Avrupa iilkelerini etkiler bir hal almustir. Ornegin Romanya,
Moskova ¢izgisi igerisinde kalmasina karsin, Blok iginde bile milli ¢ikarlarini 6ne
¢ikarmistir. Bu yeni temayiiliin, bir gelisme mi, yoksa geriye dogru bir gidis mi
oldugunu tahmin etmek, pek miimkiin degildir. Ne var ki bu, insamn bugiinkii
temel biyolojik yapisina, tiimii ile uymaktadir. Davranis, belki de insanin biyolojik
gelisiminden, daha once ¢ikan fikrl tekdmiiliine karsi, tabil bir tepkidir. Cilinkii,
sosyal psikoloji, insanin ¢ogu giidiilerinin denetim altina alinmasina karsin, ii¢
durumda i¢ giidiisel davramisinin tabiiligini kabullenmektedir. Bunlar, kendisi,
ailesi ve toplumun bir dis grup tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi halleridir. Sozii
edilen bu li¢ halde, insan, kars1 davranisa gegmekte ve bu noktada ideolojisinin
ilkeleri ile milli ¢ikarlari, bir yonde kendiliginden dengelenmektedir.

Kibrisli Rum komiinistler, Batili komiinist partilerden ¢ok once, ta 1931’lerde,
milli goriis ve amaglar1 benimsemis, ortada sorun yokken, ENOSIS taraftarlarinin
yaninda olarak, onlar1 desteklemislerdir. Bu gelismeye neden olarak, halkin
egemen kanisina uyum saglama geregi ve Rum Toplumu’nun, biyolojik
tekdmiiliinde bazi ilkel kurumlarinca siirdiiriilen, ge¢mis kalitimsal
kosullandirmalarin etkisi ile, Batililardan geri kalig1 gosterilebilir. Veyahut, bugiin
Bati, bu hakikatlere ulagsmis ise, Kibrislh Rumlar da bu gibi seylere ¢ok fazla
6zenmeleridir.

Aslinda burada, bilimsel bir tartigma baglatmak amacinda degiliz. Biz, bilimsel
bir goriis icinde, Kibris meselesine karsi, yalin bir sekilde bakmak istiyoruz.

Soylemeye ve kanitlamaya c¢alistigimiz husus, AKEL’in, sadece milli ¢ikarlarin
degil, ki bu tabii karsilanmalidir, milli mefkiire ve gayelerin yaninda oldugunu da
ifade etmektir. Lakin, bunun, tabii bir sey oldugunu sdylemek de biiyiik bir
hatadir. Zira, milli ¢ikarlarin yaninda olmak baska bir sey, diger milletlerin
haklaria el uzatmak bagka bir seydir.

Sayet, AKEL, bastan beri ENOSIS yerine, bagimsizligi savunsa idi, Kibris
Tirk halkiyla, ayni goriis ve istekte oldugunu sdylemek, miimkiin olabilecekti.
Aslinda Kibris Tiirk halki, bu husustaki samimiyetini ve igtenligini kanitlamig biri
halktir. Belki de diger aydinlar, bu noktayr anlayamamiglardir veya anlamak
istememislerdir.

Ancak, AKEL’in arzusu olan ENOSIS, milli cikarlardan &teye, bir baska
milletin haklarina dogrudan dogruya bir tecaviizdiir. Bu bir ol¢iide “emperyalist

T

davranig destek¢iligi” olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bundan hareketle asagida sunulan bilgilerin yorumuna, pek gerek yoktur. Zira,
sOylenen ve yapilanlarin anlami, yeterince agiktir. Biitiin bu bilgiler, Rum
basiindan aktarilmis ve bugiine dek hig biri yalanlanmamustir.
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4.5. AKEL ve ENOSIS:

Kibris Rum komiinistlerin ENOSIS taraftarligi, Rum Toplumu’nun Ada’y:
Yunanistan’la birlestirme amaciyla giristigi, 1931 ayaklanmasiyla, su yiiziine
¢ikmistir. O y1l, ENOSIS istegine katilan ve daha sonra érgiitlenip, AKEL adint
alan komiinistler, bu tutumlarim 1974 Tirk Baris Harekati’na kadar, acikga
siirdiirmiislerdir. AKEL, sozle yetinmemis, ENOSIS’in gerceklesebilmesi icin de
faaliyette dahi bulunmustur. AKEL tarafindan, EOKA’nin 1955-1959 yillar
arasinda takip ettigi politikay1, bir “bagimsizlik hareketiymis” gibi gostererek,
aldatict bir tutum takinmayi, daha kolay bulmustur. Ciinkii o dénemde, miicadele
edilecek emperyalist bir gii¢ olan Ingiltere vardir. Ne var ki AKEL, 1960 Kibris
Cumhuriyeti sonrasinda da faaliyetlerini durdurmamuis, 1963°te baslatilan Akritas
Plani ile, amac1 ENOSIS olan eylemin, planlama ve uygulama evrelerinde, iizerine
diisen vazifeyi yapmustir.

Tiirk Toplumu’nun direnisi, Tiirkiye’nin girisimleriyle durdurulan saldirilar
sonucu, Kibris’ta aci bir 1963-1974 dénemi yasanmuistir.

O yillar, bir yandan Rum Toplumu’nun yasam diizeyi, iist refah ¢izgisine
cikarilirken, bir yandan da Kibris ve Yunanistan’da ENOSIS cabalarinin gizlenme
geregi dahi duyulmadan, ilhdk hazirliklarinin yapildigr yillardir. Simdi, bu
donemdeki AKEL’in tutumunun ne olduguna bir bakalim. 1966 ve onu izleyen
yillar, ENOSIS cabalarmin hizlamp sivrildigini gosteren hadiselerle doludur.
Bizim, sadece 1966 ve 1973 yillar arasinda meydana gelen hadiseleri vermemiz,
bir ol¢iide tekerriirden bagka bir sey olmadig: i¢indir.

AKEL, Kibris’ta islerin kaldirilmasini ve self-determinasyonu savunmakla
beraber, ENOSIS hakkindaki goriisiinii agikca belirtmis degildir. Zaten Kibris
Rum Toplumu ile parti arasindaki en biiyiik gerginlik bu noktadadir. Ciinkii o
zamana kadar parti, ENOSIS déavasindaki onciiliigii General Grivas’a’ ve onun
EOKA gerillalarina kaptirmustir. Aslinda General Grivas, “AKEL’den destek
gorsem bile bunu kabul etmezdim” (Adams/Cotrell,1967:8) demekle beraber,
AKEL, EOKA kampanyasina kars1 yaptigr muhalefetin hatirasini silememistir.
Zira Grivas’in ifadesine gore:

“Kibris komiinistleri bize muhalefet ederken, demirperde gerisinden emir
alyorlardi. Daha kampanyamn birinci ayinda, Yunan Komiinist Partisi Lideri
Zaharyadis, Moskova’da yaptigi bir radyo konusmasinda, EOKA'nin aleyhinde
bulunarak, Atinali casuslarin birinden 6grendigi Dighenis’in, hiiviyetini ifsa ettigi
zaman, bu durum anlagildy” (Foley,1965:35).

Buna karsin AKEL, 1960-66 yillar1 arasinda partiye vatansever bir goriiniim
vermeye c¢aligmistir. Bu gayretin sebebi, Ingilizlere karsi General Grivas’i
desteklememis olmasi ve ENOSIS hakkinda da siipheli bir tavir takinmasi
yiiziinden, bozulan itibarini kurtarmak igindir.

7 Dighenis
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Aslinda AKEL, ENOSIS hususunda Moskova ile ayr1 diismiistiir. Parti’nin
liderleri, halkin1 destegini kaybetmemek igin goriiniiste “ENOSIS taraftar: olmak”
gerektigini savunmaktadirlar. Bu yiizden PEO ve AKEL’in idarecilerinden olan
Andreas Ziartides, konu ile ilgili olarak bir yazara sdyle demistir:

“Bizim istedigimiz milli kurtulustur. Bu da Kibris ta ENOSIS manasina geliyor.
Fakat biz, Dean Acheson plaminda goriildiigii gibi emperyalistlerin teklif ettigi
manada bir ENOSIS degil, hakiki bir ENOSIS istiyoruz” (Adams/Cotrell, 1967:14).

Diger taraftan AKEL’in liderleri, ENOSIS gergeklestigi takdirde, Anavatan
(Yunanistan) i¢inde Komiinist Partisi’nin hukuki statiisiinii kaybedecegini
diisiinmektedirler. Zird, komiinizm, Yunanistan’da 1949 yilindan bu yana,
kanunen yasaklanmistir. Fakat yine de AKEL liderleri, Yunanistan’la birlesmenin,
gittikge uzak bir ihtimal haline geldigini diisiinerek, acikca ENOSIS taraftari
olmanin zarar getirmeyecegini diisiinmektedirler.

AKEL, bu arada hiikiimetin goriisiinii de benimsemektedir. Kibris Rum
hiikiimetine gore, hakiki bir ENOSIS miimkiin olmadig takdirde, yegane cikar
yol, Birlesmis Milletler eski arabulucusu Galo Plaza’nin 1965 Mart’inda, hem
Tiirk hem de Yunan tezlerini bertaraf ederek, Ada’da biitiin cemaatlere esit haklar
veren ve siirekli bagimsizlik teklif eden raporundaki tavsiyelere uymaktir. Bununla
birlikte, The Cyprus Mail Gazetesi, bu noktada komiinistlerin asil maksatlarini
carcabuk kesfetmis ve Haravgi Gazetesi’'nin, Plaza Raporu’nu destekleyen diger
gazetelerle, ayni safta goriinmesine ragmen, aslinda hiikiimetin daha ileri gitmesini
ve isleri kaldirmasini istemekle, komiinist tezi savundugunu agiklamistir (The
Cyprus Mail, 1965:8).

Hemen su belirtilmelidir ki, Makarios Hiikimeti’nin, sagc1 Kibris basininda
iddia edildigi gibi, ENOSIS’i bertaraf etmek veya gecistirmek i¢in mazeret aradig
dogru ise, o zaman AKEL’in Makarios’u desteklemesini tamamen mantiki ve
uygun bir hareket saymak gerekir. Bununla birlikte Kibris Rumlari’nin biiyiik bir
kismina gore, komiinistlerin tek taraftar oldugu self-determinasyon ve onlarin hig
hoslanmadiklar1 ENOSIS, aslinda “bir ve ayni” seylerdir. Tabii ki AKEL, her iki
hususta da ayr1 fikri oldugunu sdylemektedir.

4.6.1966 Yilinda AKEL

1914°te orgiitlenen ve 1941°de resmen kurulan AKEL, XI. Kurultay:'ni, 3 Mart
1966 tarihinde yapmustir.

Dért giin siiren Kurultay’da, Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi (ENOSIS)
lehinde konusmalar yapilmis ve kabul edilen kararda, ENOSIS desteklenmistir.

AKEL Genel Sekreteri Ezekias Papaioannu, yardimcist Andreas Fandis ile
Merkez Komitesi iiyesi ve Solcu Is¢ci Federasyonu (PEO) Genel Sekreteri Andreas
ZIARTIDES in yaptiklar1 konusmalarda, o donemin giincel tartismasini olusturan
“NE TUR ENOSIS” konusu iizerinde durmuslardr.
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Konusmacilar, kimi cevrelerce ileri siiriilen “DIREKT ENOSIS-ANTI ENOSIS-
DURAKSIZ ENOSIS-OLUP BITTIYE GETIRILEN ENOSIS” gibi sloganlarm,
“Kibris 1 taksim etmek isteyen emperyalistlerin bir oyunu” oldugunu ileri siirerek,
AKEL’in destekledigi ENOSIS’in, KAYITSIZ, SARTSIZ, KARSILIKSIZ,
KATIKSIZ ve Kibrisn “BIR BUTUN HALINDE” Yunanistan'a baglanacagi bir
ENOSIS oldugunu vurgulamislardr.

4 Mart 1966 tarihli Parti’nin resmi orgamt HARAVGI gazetesinde, tam metni
yayimlanan acis konusmasinin bir boliimiinde, Genel Sekreter Papaioannu,
Kurultay’a cagrili olarak katilan Yunanistan, Rusya, Italya, Dogu Almanya,
Bulgaristan komiinist partilerinin temsilcileri oniinde, sunlari soylemistir:

“Ddavamizin tek dogru ve vatani ¢oziim bigimi, Kibris halkimin (Kibris Rumlary)
ezici cogunlugunca desteklenen ve bu ¢cogunlugun, isteklerine ve ¢ikarlarina uygun
diisen ¢oziim bicimi, Kibrisn, Zirih ve Londra Antlasmalari’ndaki® tiim
baglarndan  kurtulmasinda, tim yabanci emperyalist iislerin kaldirilarak,’
Ada’min askerden armdrilmasinda ve Kibris'in tam bagimsizliga, Ada hallkinin
“self-determinasyon” hakkint kullanarak, gelecegini serbestce kararlastirmasina
olanak saglayacak, tam bagimsizliga kavusmasindadir.

“Bu, gercekten anti-emperyalist bir ¢oziim ve milli kurtulus ¢aresidir. Bunun
kolay bir ¢oziim oldugunu ileri siirmiiyoruz. Aksine, “uzun siireli miicadele”
gerektigine inaniyoruz. Bununla birlikte, bu ¢dziim, Kibris insamnt “emellerinin”
sartsiz ve karsiliksiz bir bi¢imde gerceklesmesine yol agacak, tek ve en dogru
¢coziimdiir.

“Kibris meselesi, bir pazarlik konusu degildir. Agik¢a, bir BAGIMSIZ,
BAGLANTISIZ, EGEMENLIK ve SELF-DETERMINASYON dévasidir.

“Partimizin, kuruldugundan beri izlemis oldugu politika, Kibris hallinin “milli
rehabilitasyon” politikasi, yani Yunanistan’la BIRLESME politikasidir.

“BU POLITIKA, PARTIMIZIN TUM KURULUSLARINCA TEYIT
EDILMISTIR VE KURULTAY TARAFINDAN DA TEYIT EDILECEKTIR. Bu
politikamin NATO cergevesinde ENOSIS politikast ile hi¢ bir ortak yam yoktur.
Aslinda onun tam tersidir. Ciinkii, bizim destekledigimiz ENOSIS, hile katilmamus,
saf. anti-emperyalist bir ENOSIS 'tir.

“Kibris halk, sadece EFENDI degistirmek icin miicadele vermemistir. Bunca
kan ve goz yasim, EFENDI degistirmek icin de dékmemistir. Kibris halki, Ingiliz
emperyalizmini kovmak ve yerine, ENOSIS értiisii altinda, Amerika ya da NATO
emperyalizmini getirme ugrasini ise, hi¢ vermemistir. Kibris halki, kendi kendinin
efendisi ve siyasal gelecegini, egemen ve serbest bir halk olarak belirleyebilmek
icin miicadele vermektedir.

8 Kibris Cumhuriyeti’nin hukuki temelini olusturan Kurucu, ittifak ve Garanti Antlasmalari’ndan séz
etmektedir.
? Ingiliz iisleri, Amerikan Dinleme Birligi ve Tiirk askerlerinden s6z etmektedir.
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“ENOSIS, Kibrisin yabanci iislerden ve miicadelelerden arinmis bir biitiin
olarak, Yunanistan’la birlesmesi olan GERCEK ENOSIS, oénce baglarindan
kurtulacak olan Kibris halkimin, 6zgiir iradesinin sonucu olarak gergeklesecektir.
Partimiz (AKEL) ile Kibris halkimn ezici bir ¢cogunlugu, iste boyle bir ENOSIS'i
desteklemekte ve onun icin miicadele vermektedir. Bununla birlikte onlar,
ENOSIS' i gerceklestirinceye kadar bu miicadeleyi siirdiireceklerdir.

“Ancak surasint da vurgulamak gerekir ki, BIZI BU TUR ENOSIS’E
GOTURECEK KISA BIR YOL YOKTUR. CESITL] ASAMALARDAN GECEREK,
“UZUN SURELI BIR MUCADELE” VERMEMIZ GEREKECEKTIR”
(Enosis,1979:6,7).

AKEL Kurultayi’nda konusan Genel Sekreter Yardimcisit A. FANDIS ise,
ENOSIS konusunda sunlar sdylemistir:

“Bizim tutumumuz, yabanci iislerden arinmis, miidahalelerden korunmus
BAGIMSIZ, BAGLANTISIZ, TAM EGEMENLIK ve SELF-DETERMINASYON
politikasidir.

“Bu politika, “milli kurtulus miicadelemizi”, ¢cagimizin anti-emperyalist ortami
ve ugrast ile en uyumlu bicimde bagdasmaktadwr. Halkimiz, emperyalizme karst
vermekte oldugu, milli kurtulus miicadelesi ile, ENOSIS ddavasim, soyut iilkiicii bir
slogan olmaktan ¢ikararak, bugiin, tim yurtsever giiclerimizin etrafinda
toplandigi, bir anti-emperyalist savasim sancagr hdline gelmigtir. Partimizin,
Ziirih ve Londra Antlasmalari’mn imzalanmasindan hemen sonra ilan ettigi bu
politika, bugiin, Cumhurbaskani (Makarios) ile Hiikiimeti'nin (Glafkos Klerides
Kabinesi), Parti’mize kadar Kibris in tiim yurtsever gii¢leriyle ortak tutumu haline
gelmistir. Birlesmis Milletler'deki miicadelenin, bu politikamin ne denli dogru
oldugunu gdstermekle kalmamis, ayni zamanda Parti’'mizin (AKEL), biiyiik
basarisimn bir kamiti da olmustur. Bu tutuma, bundan béyle de sarsilmaz bir
sebatla bagh kalacak Hiikiimet, serefli “Milli Muhafiz Ordusu” ve genel olarak
tiim yurtsever giiclerle ortak bir cephe halinde, tek dogru ve vatansever ¢oziim igin
miicadeleyi siirdiirecektir” (Enosis,1979:7).

“AKEL dahi, ENOSIS istiyor; hatta, sévence istiyor” iddiamiz1 dogrulayan bu
konusmalardan, ¢ok daha énemlisi PEO Genel Sekteri, 4. Ziartides yapmustir. Ug
konusma bir arada incelenip degerlendirildigi zaman, kaba, hatta giiliing bir kelime
oyunu (ENOSIS istemi) gibi gériinen XI. Kurultay’da ENOSIS politikasinin
stratejisinin formiiliize edildigi, ince bir hesap yapildigi anlagilmaktadir. AKFEL,
daha o giinlerde, mantiga aykir1 goriinen politikalar1 ifade ederek, Kibrish
Rumlari, ENOSIS meselesinde akilct bir yol takip etmesi gerektigini belirtmistir.
AKEL, Rum Toplumu’na, ENOSIS’e¢ ulasmanin, sadece bir yolunu gostermis ve
bunu, Kongre’de hazir bulunan diger komiinist partilerinin temsilcileri huzurunda
yapmuistir.

Ziartides’in konusmasi, ENOSIS yolunu iyice aydinlatmakta ve bugiin, tiim
ayrintilar1 ile gormemize neden olmaktadir. Buna bagli olarak PEO Genel
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Sekreteri, XI. Kurultay’da soyle demistir:

“Dogrudan dogruya ve oldu bitti biciminde ENOSIS gibi formiilleri
destekleyenler, ENOSIS ten daha kolay hi¢ bir sey olmadigini, ancak Makarios ve
onun Hiikimeti, AKEL'in ve Ziirihgilerin, onu engelledikleri hususunda, halk
iknaya calismaktadir. Bunlara gore, ENOSIS’in gerceklesmesi icin Kibris
Temsilciler Meclisi toplanip, ENOSIS’i ilén etmesi ve Yunan Parlamentosu nun,
bunu kabul etmesi yeterli olacaktir....!

“Simdi, bu formiiliin detaylarina inmekte fayda vardw: Kibris Temsilciler
Meclisi'nin ENOSIS’i ilan ettigini ve bir saat sonra Atina’da Yunan Meclisi’nin
toplanarak, ayni yonde bir karar aldigini varsayalim. Bu durumda ne olacaktir?
Davamizda ne gibi bir degisiklik meydana gelecektir? Lefkosa’daki Yesil Hat",
oldugu yerde durmaya devam edecektir. Magusa Tiirkleri, sumrlarin ardindaki
mevzilerde kalacaktir. Akincilar (Louridjina) ve Lefke (Lefka) kapali olacaktir.
Tiirk Alayi, Bogaz bolgesinde ve St. Hilaryon'da (St. Hilarion) kalmaya devam
edecektir. Lefkosa’daki Tiirk Biiyiikelgiligi, tiim personeli ile birlikte geri
gitmeyecege kesindir. Kisaca diyebiliriz ki, sorunumuz oldugu gibi, belki de daha
karisik bicimde siiriip gidecektir. Hi¢ kusku yok ki, Rumlarla Tiirkler arasindaki
iligkiler gerginlesecegi i¢in sorun daha karmagsik bir hdl alacaktir. Sorun siirtip
gidecegine gore, bunun tartismasimi kim yapacaktir; ¢oziim igin girigsimleri ya da
goriismeleri kim siirdiirecektir? KIBRIS HUKUMETI MI? HAYIR.

“Ciinkii, o zaman, Kibris Hiikiimeti olmayacaktir. Baska bir devletle
birlestigimizi ilan ettikten sonra ayri bir hiikiimet bulundurmaya devam
edemezsiniz.

“Demek oluyor ki goriismeleri, Kibris Hiikiimeti veya Kibris Rum Heyeti degil
de, bizzat Yunan Hiikiimeti yapacaktir.

“Belki de bunu, Makarios un gazetelerde yayimlanmig olan bir mektubundan
ogrendigimize gore, 1964’te Kibris’a NATO’yu tasimayi kabul etmis olan,
Paraskevapoulus Hiikiimeti gibi bir hiikiimet yapacaktir” (Enosis,1979:8).

Ziartides, konusmasma son verirken, “Kibris halkin®, BAGIMSIZ,
BAGLANTISIZ, SELF-DETERMINASYON ve KATIKSIZ ENOSIS formiilii
etrafinda olusan birligi, koruma ¢agrisinda bulunmustur''.

4.7. AKEL’IN XI. KURULTAYI’'NDA ALDIGI ENOSIS
KARARI:

6 Mart 1966 tarihli HARAVGI gazetesi, AKEL’in XI. Kurultay ¢alismalari ile
alakali haberleri, biiyiik basliklarla yayimlamistir. Gazeteye gore, Kurultay’da,
“Kibris Rumlarimin, anti-emperyalist miicadelesinin ileri gotiiriilmesi icin, tarihi
kararlarin” (Enosis,1979:9) alindigini ifade etmektedir.

' Green Line
""Konugma tarihi 4 Mart 1966, yayim tarihi ise 5 Mart 1966 Haravgi gazetesidir.
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Kurultay’da alinan ve 12 Mart 1966 tarihinde tam metni agiklanarak, 13 Mart
1966 tarihinde HARAVGI gazetesinde yayimlanan “tarihi kararlarin”, Kibris
sorununa iligkin boliimii, asagidaki gibidir:

“Kurultay, AKEL’in, milli kurtulus miicadelemizdeki israrli ve degismez
tutumunun, bagimsiz, baglantisiz, tam egemenlik ve Kibris in toprak biitiinliigii ile,
biitiin yabanct tislerin ve casusluk gayesi ile kullamilan radyo istasyonlarinin,
Kibris tan kaldirilmasi amaglarina yonelik bir tutumu oldugunu teyit etmektedir.
Ancak, Kibris halk (!), bu amaglarim gelecekte gerceklesebilmesi igin her tiirlii
yabanct baski ve miidahalelerden uzak kalarak ve diinya tarafindan kabul edilmig
self-determinasyon ilkesi cergevesinde, serbestce belirleyebilme imkanina sahip
olmasi gerekir. Bununla beraber halkimiz, sadece milli rehabilitasyon ve Kibris in
Yunanistan’la birlesmesi' fikrini gerceklestirebilmek icin hi¢ bir baski ve santaja
maruz kalmadan, vicdani ve iradesi hiir olmasi gerecektir. Bu politikamiza karsi
¢tkan NATO taraftar: gii¢ler, halkin milli duygularindan yararlanarak, dogrudan
veya oldu-bitti olarak nitelendirdikleri ENOSIS propagandasini yapmuslar,
Parti’'mizin (AKEL), ENOSIS gibi bir ¢éziime karsi oldugunu belirtmislerdir.
Ctinkii, boyle bir ENOSIS’in sonucu olarak, halkimiza, kabul edilmeyecek bir
NATO ¢oziimii seklinde empoze edilecek ve bu ¢oziim, Kibris'in Yunanistan’la
birlesmesi olarak gosterilecektir. Ashinda bu, Kibrisin taksim edilmesi ve
saldirgan NATO ’ya baglanmasi demek olacaktir.

“Kurultay, emperyalistlerin ve NATO taraftar: giiclerin, bu yolda giristikleri
faaliyeti gézomiinde tutarak, Kibris’i, boyunduruk altina alma amacimi giiden
ziilmedici planlari, bosa ¢itkarmak i¢in halkimizi uyanik olmaya ¢agirir.

“Kurultay, bagimsiz, baglantisiz, tam egemenlik ve self-determinasyon
politikasini, halkimizin milli kurtulus miicadelesinin gercek ¢ikarlarina ve genel
olarak diinya barisina, tam anlami ile hizmet eden, tek dogru politika olarak
gormektedir. Gergekten, anti-emperyalist bir milli kurtulus miicadelesi olarak
goren ve bunu onaylayan Parti’yi (AKEL), bu politikadan sasmaksizin, simdiye
kadar oldugu gibi, milli kurtulug miicadelemizde, éncii rol oynamaya ve tiim giicii
ile elinden geleni yapmaya ¢agirir” (Enosis, 1979:9).

Rum basininda, XI. Kurultay’in toplandig: tarihten bir giin 6nce, Yunanistan’in
eski Basbakanm Georgios PAPANDREU’ nun, Bagspiskopos Makarios’a gonderdigi
29 Agustos 1964 tarihli mektubu yayimlanmustir.

AKEL’in “bagimsiz ve baglantisiz”, Rum Yonetimi’nin ise “kayitsiz sartsiz”
ya da “gercek bagimsizlik” deyimlerini, ENOSIS’le olan yakin baglar1 sebebiyle,
fevkalade onemli olan bu mektubun ve buna, Makarios tarafindan yazilan cevabi
mektubun ilgili béliimleri, Atina’min ETHNOS gazetesinde verilen ve Georgios
PAPANDREU’nun, 3 Mart 1966 tarihinden aktarilan konusmalarinin bir kismu,

2 “Milli rehabilitasyon ve Kibris’m Yunanistan’la birlesmesi”, kararda aynen yer almaktadur.
Agiklama, AKEL tarafindan gerekli goriildiigii i¢in metne konulmustur.
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asagiya aynen aktarilmistir.

“Yakinda Tiirk Alayr degistirilecektir. Bu yiizden dogacak yeni bunalim
sebebiyle, ortak kararlarimizi, agik¢a beyan etmemiz gerektigine inanyyoruz.

“I. Kibris sorununun, self-determinasyon hakkini da icine alan, kayitsiz sartsiz
bagimsizlik istemi ile Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na gotiiriilmesi konusunda,
soz birligine varmig bulunuyoruz.

2. Birlegmis Milletler, bir karar alincaya dek, Ada’daki barisi koruyacagimiz
hususunda da anlasmis bulunuyoruz. Biz hi¢ bir kigkirtmada bulunmayacak,
aksine baris taarruzu yapacak, Kibris Tiirkleri’ne genel af vaat ederek, tiim siyast
ve insani haklarin korunacagini soyleyecegiz. Unutulmamasi gerekir ki, bu sekilde
davranmakia, Tiirklerin saldirgan (!) niyetlerine set ¢ekmis ve Birlegsmis
Milletler’de, fevkalade iyi bir izlenim yaratmuis olacagiz.

3. Tiirklerin kiskirtilmaksizin saldiriya ge¢mesi beklenebilir. Fakat, dedigim
gibi, boyle bir saldui basladiginda, Yunanistan, elindeki biitiin askeri giicle,
Kibris in bizzat koruyucusu olacaktir. Yunan ordusu, “kayitsiz sartsiz bagimsizlik”
parolast ile miicadele etmesi miimkiin olmadigindan, Yunan ve Kibris
Parlamentolari, derhdl ENOSIS’i ilan ederek, miicadeleyi ENOSIS bayrag altinda
stirdiirecektir. Zird, bir millete, miicadele i¢in yakigan bayrak da budur.

“Bu aciklamalarimi sizler tarafindan bir mesaj olarak kabul edilecegini iimit
etmekteyim. Milli andimiz, bu ilkeler iizerinde olacaktir. Béylece milli ugragimiz
olan ENOSIS miicadelesinin, basariya ulasmasi icin yeni ve biiyiik bir giivence
elde etmis olacagiz. ENOSIS, Kibris'a yeni ve tarihi bir vazife verecektir. Bu
vazife, Kibris i, Elenizmin doguya dogru kiiltiirel yayilmaciliginin merkezi olmak
durumundadir” (Enosis,1979:10).

Baspiskopos Makarios 'un, 21 Subat 1966 tarihli cevabi, Yunan gazetelerinde,
gecikmeli olsa da, 3-4 Mart 1966 tarihinde yayimlanmistir. Baspiskopos, yazili
cevabinda, geciktirilme sebeplerini agikladiktan sonra 6zetle, soyle demektedir:

“Mektubunuz, Birlesmis Milletler’in Genel Kurulu'nda, aylardan beri
ertelenmis bulunan gériismelere kadar, Kibris meselesinin yiiriitiiliis bi¢imine
deginmektedir. Bununla birlikte, mektubunuzda belirtilen bazi goriisler iizerinde
durmak istiyorum. Ciinkii, anladigimiza gore, Genel Kurul g¢alismalarinda,
Kibris'la ilgili gorviismelerin ertelenmesi, sizde, tas gibi kati fikirlerin olusmasina
sebep olmugtur. Kibris’ta barisin korunmasi ¢abalarina devam edilecektir. Kibris
Tiirkleri’nin, son zamanlarda olduk¢a kiskirtict (1) bir tutum almalarina karsin,
biiyiik bir itidal gistermeye devam edecegiz. Tiirkiye'nin, kigkirtilmaksizin
Kibris’a karst bir saldwiya geg¢mesi hdlinde, daha once de defaatle belirtmis
oldugumuz gibi miicadelenin, YUNAN ve KIBRIS PARLAMENTOLARI tarafindan,
derhal ilan edilecek olan ENOSIS in adi altinda yapilmas: hususu, timiiyle, sizinle
ayni fikirde oldugumuzu gostermektedir. Zird, mektubunuzda da belirttiginiz gibi,
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Yunan ordusu, “kayitsiz sartsiz bagimsizlik” bayragi altinda savasmasi, pek
miimkiin degildir.

“Bu mesele, Birlesmis Milletler’e “sartsiz bagimsizlik” davasi olarak ileri
stiriilmelidir. Lakin, bu sekilde ileri stiriilen bu ddvamn, bir milletin milli
miicadelesi i¢inde bayrak olmaya elverigli degildir. Sunu da eklemek isterim ki,
Kibrisli Rumlar, varsayalim ki, Yunanistanin desteginden yoksun kalarak ugras
vermek durumunda kalsalar bile, bu miicadelenin amaci, “kayitsiz sartsiz
bagimsizlik” degil, bildkis ENOSIS olacaktir. Unutulmamas: gerekir ki, her tiirlii
miicadelemizde, bizim icin biricik parola, ENOSIS olagelmistir. Hadiselerin
baskist altinda veya Anavatan Yunanistant maceralara siiviiklememek i¢in, Yunan
Hiikimetleri'nin tavsiyeleri tizerine gegici ¢oziimler kabul etsek bile amacimiz,
yine ENOSIS 'tir” (Enosis,1979:10,11).

7 Aralik 1966 tarihli HARAVGI gazetesinde, $dyle bir haber yayimlanmistir:

“AKEL’in Merkez Komitesi ile Merkez Denetleme Komitesi, Kibris meselesinin
bugiinkii durumunu goriismek iizere, 5 Aralik 1966 tarihinde Lefkosa’'da bir
toplanti yapmustir. Bu toplantida, oybirligi ile kabul edilen karar, oniimiizdeki
giinlerde a¢iklanacaktir” (Enosis,1979:11).

AKEL Merkez Komitesi'nin bildirisi, 8 Aralik giinii agiklanmis ve 9 Aralik
1966 tarihli HARAVGI gazetesinde yayimlanmistir. Adi gegen bu bildirinin tam
metni aynen soyledir:

“Kibris meselesi, bugiin, ¢cok kusku verici bir evreden ge¢mektedir. Yedi aydan
beri siiren ve halktan (Rum) gizli tutulan Tiirk-Yunan gériismelerini diizenleyenler,
yakinda NATO c¢er¢evesinde, Caglayangil ile Tumbas arasinda yapilacak olan
goriismeye, ¢ok yonlii umut baglamislardir. Suna inaniyoruz ki, Tiirk-Yunan
goriismelerinde konusulan pldn, Tiirkiye’ye cografik ve idari imtiyazlarin
verilmesini ongormektedir. Dikelya’'nin Tiirkiye’ye verilecegine iliskin haberler,
hi¢ de asusiz degildir. Anglo-Amerikan emperyalistler, Kibris meselesini, NATO
¢tkarlarina uygun olarak ¢ozmek igin agir baski yapmaktadirlar. Hatta onlar, 6.
Filo ile Kibris'1 tehdit edecek kadar ileri gitmislerdir. Bunun yani sira adi gegen
bu kisiler, bu hususun uygun zamanda ger¢eklestirilebilmesi igin komplolar
hazirlamaktadirlar” (Enosis,1979:11).

4.8. AKEL’IN XI. KURULTAYI’'NDA ALDIGI COZUM
KARARI:

AKEL tarafindan XI. Kurultay’da alinan kararlar, olduk¢a dikkat g¢ekicidir.
Lakin biitiin bu kararlarin, ortak bir yonii vardir. Bu ortak yon, hepsinin de ¢dziim
kararlar1 niteligini tasimasidir. Buna gére AKEL Merkez Komitesi’nin bildirisi su
sekilde devam etmektedir:

“Yurtsever Kibris Halki (Rum), emperyalizm ve onun organlarimn ENOSIS
karsiti davramslarim kavramakta ve izlemektedir. Yine Kibris Halki (Rum), biitiin
cabalarin, Kibris't bolmek ve onu, NATO'ya ait bir képriibasi hdline getirmek
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amacwa yonelik oldugunu bilmektedir. Kibris Polisi (Rum Polisi) igin sildh ithal
edildi diye, NATO taraftarlarimn kopardigi yaygara ve Makarios’a karst agilan
iftira kampanyaswun arkasinda, hangi amaclarin gizlendigini, Kibris halki (Rum)
bilmektedir.

“Kibris halki (Rum), gerek Makarios gerekse diger temsilciler araciligi ile,
Tiirkiye 'ye ya da bir baska yabanci giice”, bir karis toprak bile vermek niyetinde
olmadigini, defaatle belirtmistir. Kibris halki (Rum), ne cografi ne de idari taksimi
kabul edecektir. Ayrica, bu halk, hakaret olarak kabul ettiginden, federasyon veya
Ada’nin NATO ’ya baglanmasini dahi reddetmektedir.

“Kibris halke (Rum), gerek ENOSIS hususunda fevkaldde israrl oldugu icin ne
cografi ne de idari imtiyaz vermeyi kabul etmektedir. Onlar, distan gelecek
dayatmalar yerine, bizzat kendi hiir iradeleri ile, kendi geleceklerini belirlemek
istemektedirler. Bunun disinda dne siiriilecek her tirlii teklif, bu insanlar
tarafindan reddedilecektir. Cumhurbaskani 'min (Makarios) dedigi gibi, Kibris, bu
tahribata maruz kalip boyun egecekse, simdiden yok olmay: tercih etmektedir.

“Bugiin, Kibris halkina (Rum) ve onun sorumlu énderlerine diisen gorev, ordu
ve hiikimet olarak, birlik ve beraberligimizi artirmak ve milll kurtulus cephesini
daha da giiclendirmektir.

“Kibris Hiikiimeti tarafindan, polisler igin ithal edilen silahlar, Kibrisin
savunmasint  giiclendirmektedir. Ve bunlar, en lisa siirede, bu amacin
gerceklesmesi  icin  kullamlmalhdir (!). Kibris Polisi’'nin  (Rum  Polisi)
silahlanmasina karst ¢itkanlarin esas amaci, yasadisi ve baltalayict olma gayesini
giiden, Kibris ve ENOSIS aleyhtarligidur.

“Tiirk-Yunan goriismeleri karsihiginda, cografi ya da idart yonetimde birtakim
imtivazlarin verilmemis olmasi, ENOSIS’i getirmemistir. Zaten biitiin bunlarin,
ENOSIS’i getirmesi olasihgi da pek yoktur. Aksine bu goriismeler, Kibris
meselesini, iginden c¢ikilmaz bir hal almasina ve adeta ugurumdan asag
yuvarlanmasina sebep teskil edecek tehlikeleri tagimaktadir. Bu nedenle, Kibris
meselesinin, en kisa stirede Birlesmis Milletler’'de yeniden ele alinmasi, gerekli
olacaktir.

“Kibris meselesi, Kibrish Tiirkler ve Rumlarin barig¢i yollar ¢ercevesinde,
uzlagmast sonucu ¢oziilebilmesi miimkiindiir. Boylece Kibrish Tiirkler ve Rumlar,
ortak diismanlart olarak addettikleri emperyalizmin sinsi pldanlarimi, bosa
cikartabilirler.

“Kibris Kurtulus Miicadelesi, ¢cok sayida ciddi engellerle karsi karsiyadir.
Belki de bu miicadele, degisik bir¢ok evreden ge¢mek zorunda kalacaktir.

“Ancak, suna yiirekten inanmalyiz ki, birlik ve beraberligimiz, YUNANLI
KARDESLERIMIZIN yardimlar: ve tiim SOSYALIST ve ANTI-EMPERYALIST

13 Nato ve Ingiltere



SOSYAL BiLIMLER DERGISi 137

DUNYANIN ve ézellikle SOVYETLER BIRLIGI’NIN DESTEGI SAYESINDE,
“ZAFERE” ulasacagiz” (Enosis, 1979:12).

4.9.1973’teki AKEL:
4.9. AKEL’in Lefkosa ilce Kongresi:

Parti Genel Sekreteri Papaionnuou, 22 Nisan 1973 tarihli Kongre’de bir
konusma yapmigtir. O, Kibris Rum Toplumu arasinda meydana gelen siddet
hareketlerine ve fiili tecaviizlerine dikkat c¢ekerek, Kibris’in NATO tarafindan
hazirlanacak bir plan igerisinde ¢oziimlenmek istedigini belirtmigtir. Genel
Sekreter, AKEL’in “KAYITSIZ, SARTSIZ, KARSILIKSIZ ve GERCEK ENOSIS’i
NIHA] AMAC OLARAK DESTEKLEMEYE DEVAM ETTIGINI bildirmis ve
sOzlerini soyle tamamlamistir:

“Ancak, cocuklarin dahi bildigi bir gercek var ki, giiniin kosullari altinda
boyle bir ENOSIS in gerceklestirilmesi, olast degildir. Bu yondeki girisimler, ya
ikili ENOSIS’e" ya da TAKSIM’e"” yol acacaktir. Ayrica, surasi bir gercek ki,
ENOSIS, tedhis faaliyetleri ve darbelerle ileri gotiiriilmesi miimkiin degildir. Pek
tabi ki giiniin kosullarina istinaden, en dogru davrams, BIRLESMIS
MILLETLERIN BIR UYESI OLAN ve HALKIMIZIN (RUM) ELINDEKI EN
GUCLU KOZU OLAN KIBRIS DEVLETI’'NI KORUMAKTIR” (Enosis,1979:13).

Papaioamnou’nun bu konusmasindan bir giin sonra (23 Nisan 1973), bir basin
toplantis1 diizenleyen EDEK Partisi lideri Dr. VASOS LISSARIDES, Rumlar
arasinda ENOSIS tartismalarinin igerigine 151k tutan bazi kavramlarin, rnegin self-
determinasyon, sartsiz bagimsizlik, baglantisiz bagimsizlik v.b., Rum siyasi
sozlugiindeki gergek anlamlarini bulmamiza yardimci olan su agiklamayi
yapmistir:

Onun bu demeci, 24 Nisan 1973 tarihli 74 NEA™ ve diger Kibris Rum
gazetelerinde yayimlanmistir. Buna gore Dr. Lissarides’in demeci, asagidaki
gibidir:

“Bu stkintimin asil nedeni Kibris hallunin, SELF-DETERMINASYON hakkin:
kullanmasina izin verilmemesidir. Bu yiizden, cesitli gruplar, degisik hedeflere
yonelmis olmalarindan 6tiirii, krize sebebiyet vermislerdir. Insanlar, ENOSIS
taraftar olmasindan, kimilerinin de ENOSIS karsiti olmasindan séz etmektedirler.
Ashinda bu kesinlikle dogru degildir. Zird, tiim KIBRISLI RUMLAR, ENOSIS
TARAFTARIDIRLAR ve ENOSIS ICIN HER TURLU OZVERIYE KATLANARAK,
MUCADELE ~ VERMEYE ~— HAZIRDIRLAR.  Yeter ki, ~ ENOSIS’IN
GERCEKLESTIRILMESINE UYGUN KOSULLAR OLUSSUN” (Enosis,1979:13).

ENOSIS’in gerceklestirilmesine uygun diisen kosullarin, heniiz olusmadigim
belirten LISSARIDES, bu nedenle “BIRLESIK (UNITER), BAGIMSIZ ve EGEMEN

!4 Ada’nm ikiye boliinerek, bir kismi Yunanistan’a, bir kismu da Tiirkiye’ye ihlak edilmesidir.
13 Boliinme
' Haberler
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bir DEVLET in” meydana getirilmesi amacin giiden goriismelerin, desteklenmesi
gerektigini belirtmistir.

Demegleri izleyen giinlerde, GRIVAS taraftar1 basin, 6rnegin GNOMI" ve
ETHNIKI"®, Papaioannou ile Lissarides’in konusmalarini elestirmis ve ENOSIS’i
desteklediklerine iligkin sozlerinin, kesinlikle igtenlikten uzak oldugunu oOne
stirerek, ad1 gegen liderleri, “IKIYUZLULUKLE” suglanustr.

Makarios taraftar1 basin ise AKEL ve EDEK liderlerinin demeclerini, ovgiiye
ve sevince mazhar oldugunu, Ozellikle o giiniin sartlarina karsin, bunu
yapmalarinin anlam biiyiik oldugunu belirtmistir (Eleftheria Gazetesi,1973:7).

4 Ekim 1973 tarihli HARAVGI gazetesi, AKEL Genel Sekreteri
Papaioannow’nun, Atina’min VIMA " gazetesine verdigi demecini yayimlamustir.
Demecin, HARAVGI de yayimlanan bicimi ile ENOSIS e iliskin béliimii, aynen su
sekildedir:

SORU: - “Sizce, bugiinkii Kibris Devleti’nin meselesini, ozellikle
toplumlararas: goriismelerin basart sansini ve Grivas '’ silahli eylemini nasil
degerlendiriyorsunuz?

CEVAP : - “AKEL, oteden beri su gorisii desteklemektedir. KIBRIS
MESELESININ EN IYI COZUM BICIMI, KIBRIS HALKININ (RUM) EGEMEN
BIR HALK OLARAK, SELF-DETERMINASYON ILKESI UYARINCA,
GELECEGINI BIZZAT KENDISI TARAFINDAN KARAR VERMESIDIR. SELF-
DETERMINASYON [LKESININ UYGULANMASI HALINDE AKEL, HALKI,
KIBRIS'I YUNANISTAN'LA BIRLESMESI LEHINDE OY VERMEYE
CAGIRACAKTIR.

“ANCAK, BU BIRLESME, KOSULSUZ VE KARSILIKSIZ OLMALIDIR.
Bazilar, AKEL’in, Kibris in ancak sosyalist bir Yunanistan’la birlesmesini arzu
ettigi ileri siirmektedirler. Bu tamamen asusizdwr. AKEL, ENOSISTEN ONCE,
YUNANISTAN DA SOSYALIST BIR REJIM KURULMASI BICIMINDE BIR SART
ILERI SURMEYI HIC BIR ZAMAN DUSUNMEMISTIR. YUNANISTAN DAKI
REJIM, tam olarak Yunan milletini ilgilendirmektedir. Unutulmamas: gerekir ki
hiikiimetler, gelip gegicidirler. Ancak, Yunanistan, her zaman igin yerinde
kalacaktir. Zird, o, ebedi olarak kalicidir. BIRLESME, YUNANISTAN’LA
OLACAKTIR. AKEL’IN MILLI DAVA UZERINDEKI BU TUTUMU, ACIK VE
SECIKTIR.

“Ne var ki, Kibris halki (Rum), giiniin sartlar icinde self-determinasyon
hakkani  kullanma ihtimalinden yoksun oldugu, inkdar edilemez. Bu nedenle,
ENOSIS’in kayitsiz sartsiz gerceklestirilmesi, olasi degildir. Bugiinkii kosullar

' Digsiince

8 Milli

1 Adim

2 EOKA adh yer alt1 érgiitiiniin kurucusu ve lideri
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altinda izlenen “MUMKUN COZUM” politikasiyla, giidiilen ama¢ UNITER,
BAGIMSIZ, EGEMEN ve TOPRAK BUTUNLUGU OLAN BIR KIBRIS
DEVLETI’NIN KURULMASINDIR” (Enosis,1979:14).

5. AKEL ile Ilgili Baz1 Tespitler:

AKEL’in XI. Kurultayi’nda Papaioannou, Fandis ve Ziartides tarafindan
yapilan konusmalar, goz oniine alinarak ortak bir tespit yapilmak istendigi zaman,
su goriintii ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bundan hareketle mevzunun, daha iyi
anlagilmast i¢in belli bir sistematige oturtulmasi, 6zenle dikkat edilmistir.

5.1) KONU:

AKEL tarafindan, Kibris’in Yunanistan’la birlesme kararimin bir sonuca
baglanmasi.

5.2.) HAREKET NOKTASI:

5.2.1.) Milli dava (ENOSIS) konusunda, Parti griisiiniin saptanip, aciklanma
ihtiyacinin hasil olmas,

5.2.2.) AKEL’le, ideolojik alanda karsit ya da ayr1 goriiste olanlarin, bizzat bu
Parti’nin, ENOSIS’e kars1 oldugu yolundaki iddialarinin ¢iiriitiilmesi;

5.2.3) AKEL’in ifadesi ile, “Kibris halkimin (Rum) ezici ¢ogunlugunun ne tiir
bir ENOSIS istedigini” veya en azindan bu husustaki girisimlerin caydirilmas;

5.2.4.) Parti goriisiinii en st diizeyde, en yaygin ve en etkili bi¢cimde
savunulmasi.

5.3.) NELER SOYLENDI:

5.3.1.) Davanin tek dogru, tek vatan sever ¢6ziim bigimi, Kibris halkinin ezici
cogunlugunca desteklenen ve bu c¢ogunlugun amag¢ ve ¢ikarlarina uygun diigen
¢oziimii, Ada halkinin (Rum) self-determinasyon hakkini kullanarak, gelecegini

serbestce  kararlastirmasma  olanak saglayacak, TAM BAGIMSIZLIGA
kavusmasi...

5.3.2.) Partinin kuruldugu giinden beri izleye geldigi politika, Kibris halkinin

(Rum) “MILLI REHABILITASYONUNUN”, YUNANISTAN’LA
BIRLESMESI...
YUNANISTAN ILE BIRLESME

5.3.3.) Bu politika, Parti’nin tiim organlarinca onaylanmis ve Parti kongresinde
de bir karara baglanmustir.

5.3.4) Amag, ENOSIS davasim soyut bir slogan yapmaktan cikartip, tiim
vatansever gii¢lerin etrafinda birlestikleri, idealist, bir slogan yapmaktir.

5.4.) KARAR:

AKEL Kurultay1, kayitsiz, sartsiz, serbest ve karsiliksiz, halkin ezici
cogunlugunun istek ve ¢ikarlarina uygun olarak, milll rehabilitasyonu ve kayitsiz
ENOSIS’i uygulayarak, Parti’yi bu yolda oncii rol oynamaya ve tiim giicii ile
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elinden geleni yapmaya cagirir.
5.5.) TAKTIK KARARLAR:

Ancak giiniin kosullarina gore, bu tir ENOSIS’e (kayitsiz, sartsiz ve
karsiliks1z) ulagmada, kisa bir yol yoktur.

Bu nedenle, yapilacak is:

5.5.1) 1k etapta, halkin bagli oldugu her tiirlii seylerden kurtularak,
“baglantisiz BAGIMSIZLIGI” ve self-determinasyon hakkinin elde edilmesi
gerekir.

5.5.2.) AKEL’in izledigi politika, sagc1 ¢evrelerce, ENOSIS aleyhtarlig1 olarak
tanitilmaktadir. Kurultay tarafindan alman karar, yeni bir durumun ortaya
cikmasina neden olmustur. Sagcilara gore, AKEL de ENOSIS istemektedir; 1akin,
onlar, sosyalist bir Yunanistan ile birlesmeyi arzulamaktadirlar.

5.6.) TEZLER:

5.6.1.) ENOSIS, gergekten anti-emperyalist bir ¢dziim ve milli kurtulus
caresidir (Papiaonnou:3 Mart 1966).

5.6.2.) Bu ENOSIS’in NATO cercevesindeki ENOSIS’le hi¢ bir ortak yam
yoktur. (Papiaonnou: 3 Mart 1966)

5.6.3.) Ciinkii AKEL’in destekledigi ENOSIS, hile katilmanus, saf ve anti-
emperyalist bir ENOSIS’tir (Papiaonnou:3 Mart 1966).

5.6.4) Gergek ENOSIS, 6nce baglarindan kurtulacak olan bagimsiz ve
baglantisiz Kibris halkinin (Rum), 6zgiir iradesinin bir sonucu olarak ortaya
cikacaktir (Papiaonnou:3 Mart 1966).

5.6.5) AKEL, ENOSIS’i soyut bir slogan olmaktan ¢ikarip, tiim vatansever
giiclerin etrafinda birlestigi bir bayrak yapmustir. (Fandis: XI. Kurultay’daki
Konusmasi)

5.6.6.) Oncelikle Tiirk unsuru ortadan kaldirmadan, ENOSIS’i ilan edemeyiz.
Ciinkii 0 zaman, Kibris Rumlar’nin elindeki en 6nemli kozu olan, “DEVLETI
TEMSIL” etme sansim kaybedebiliriz. (Ziatides: I. Kurultay’daki Konusmas1)

5.6.7.) Bu nedenle, simdiki durumda, dogrudan veya oldu-bittiye dayali
ENOSIS, NATO’ya ait bir ¢éziimdiir. (AKEL’in XI. Kurultay Karar1)

6. SONUC:

Kibris Rum ve Yunan komiinistleri, Kibris meselesine bir hal caresi getiren
Zirih ve Londra Antlagmalari’na karsi cephe almislardir. Bu anlagmalara gore
Ada, bagimsiz bir devlet olmustur. Aslinda bu hal tarzi ne Kibrisli Rumlari, ne de
Yunanlilar tatmin etmistir. Fakat Atina ve Lefkosa’da, bu durum, elzem ve ileri
bir merhale sayilmistir. Buna karsin Rum ve Yunan komiinistleri, bu anlagmalara
kars1 derhal ve kesin bir sekilde cephe almislardir. Ciinkii beynelmilel
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komiinizmle, Akdeniz’deki yayilmasina engel olan Tiirk-Yunan ittifakin1 bozmak
ve Yunanistan’1 da, Tiirkiye’yi de Bat1 Diinyasi’ndan ve NATO’dan uzaklastirmak
icin Kibris konusunu istismar etmek, zaruri bir hal almistir. Boylelikle, 1959-1963
devresi i¢inde, Kibrish Rum ve Yunan komiinistler, Batililarin Yunanlilara,
Tiirklere ve Ada’daki her iki topluma ihanet ettiklerinin propagandasini yapmislar
ve yalnizca Rusya’nin Yunanlilara, Tiirklere ve Kibris’taki her iki topluma tam
olarak destek verdigini belirtmigler ve Kibris Cumbhuriyeti’ni kuran “Kurucu,
Ittifak ve Garantorliik Antlagmalari’na” daima kars: ¢iknuglardir.

Kibrislh Rum ve Yunanli komiinistlere, 1963 yilinda, yeniden Kibris
meselesinin, her zamankinden daha nazik bir sekilde patlak vermesi, NATO’ ’nun
Dogu Akdeniz’deki etkinligini azaltmak i¢in biiyiik bir firsat vermistir.

Yunanistan ve Kibris komiinistleri, Kibris meselesiyle ilgili olarak Tiirkler,
Ingilizler, Amerikalilar ve NATO ile her tiirli miizakereye karsi olduklarini
bildirmigleridir. Diger taraftan onlar, Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi lehinde
tavir takinmig olmaktan sakinarak, “asur  Kibris milliyet¢isi”  roliinii
iistlenmislerdir. Onlarin, Sovyet Rusya gibi istekleri, Kibris’in “kayitsiz, sartsiz ve
topyekiin bagimsizlik” ile tarafsizligin tesisi ve yabanci iislerin sokiilmesidir.

Kibris buhranindan faydalanan Rusya, Ada halklarinin koruyucusu ve kendi
kaderini tayin etme (self-determinasyon) prensibinin savunucusu olarak ortaya
¢ikmistir. Bu arada Yunanistan’da, “Batililara ve NATO nun” aleyhinde olmak
iizere, buna karsin “Rusya ve tarafsizlarin” lehindeki komiinist propagandalari,
gOriilmemis nisbette artmustir. Yunanli komiinistler, Amerikan Biiyiikel¢iligi
oniinde “hiddet”, Rus Biiyiikel¢iligi oniinde ise “minnet” gosterileri tertip etmisler
ve Yunan halkinin hislerini, bu yonde istismar etmislerdir. Bununla birlikte 6.
Filo’nun Kibris’taki Pire limanim ziyaret etmesi, Amerikan ve Bati aleyhtarligim
yeniden tirmandirmigtir.

Bu zaman =zarfinda Tirk-Yunan miinasebetleri, hemen hemen kesilme
noktasina gelmistir. Bu, yalmz “Kuzey tehdidine” karsi, her iki iilkenin ittifakina
yikic1 bir darbe indirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Yunanistan, Bulgaristan’la
ilgili 80 milyon dolar borcunun iptalini bile kabul ederek, o siradaki Papandreu
HiikGimeti’nin gergeklestirdigi Yunan-Bulgar yakinlagsmasinda da énemli bir rol
oynamistir.

Rusya ise, hem Yunanistan, hem de Tiirkiye iizerine baskilarini artirmis ve bu
memleketlerin her birine, Kibris meselesindeki miicadelelerinde “dostluk” kavrami
ile destek vermistir. Bundan hareketli Rusya, “Kibris Meselesi 'ni” kullanmig veya
bir bagka deyisle bu meseleyi, bir ara¢ olarak goérmiis ve her iki iilkeyi, kendine
yaklastirmaya ¢alismistir. Boylece Dogu Bloku, Kibris buhranini istismar ederek,
tim Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’e hakim olacak bir konuma
gelmek i¢in ¢aba harcamustir.

Biitiin bunlardan hareketle AKEL, yukaridaki konusmalarin ve mektuplarin
ruhuna sadik kalarak kararimi agiklamigtir.
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Aslinda yukarida ifade edilen biitiin tezler, tamamiyla birer aldatmacadir. Fakat
ne gariptir ki, 11 yabanc1 iilkenin komiinist partilerinin temsilcileri 6niinde, biitiin
bunlar sdylendigi halde, onlar, hig bir tepki gostermemislerdir.

Her sey bir yana, “anti-emperyalist ENOSIS” kavrammi savunan millet
mevhumu, tamamiyla anlamsizdir.

AKEL’in ii¢ liderinin ortaya koymaya calistigi husus, sol kampta yer alacak
Yunanistan’la, birlesme istegini belirtmis olmasidir.

Ne var ki Papaioannou, bunun bdyle olmadigini, aksine NATO’ya {iye olan
Yunanistan’la birlesmekte, hi¢ bir sakinca gérmediklerini, agik¢a belirtilmistir (4
Ekim 1973 HARAVGI- Papaioannou’nun TOVIMA’ya demeci).

Ziartides’in belirttigi gibi, burada dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan biri de,
Tiirklerin, ENOSIS yolundaki tek engel oldugudur.

Bir yandan Parti’nin ENOSIS kararma bir anlam verebilmesi, diger yandan
Ziartides’in ENOSIS’e giden yolda, Tiirk unsurunu tek engel gostermesi ve Tiirk
varligima ragmen, uzun siiren miicadele sonunda, mutlaka ENOSIS’in basariya
ulagacagini belirtmesi, hangi anlami tagimaktadir?

Bir diger hayati konuda bagimsizlik etrafindaki tartismalardir ki, AKEL, buna
da aciklik getirmistir.

Ada’daki her iki toplumun, Kibris hususundaki temel Onerileri, ayni
kelimelerle baslamaktadir. “Bagimsiz, Baglantisiz ve Yansiz ....... Kibris”. Ancak,
aynt kelimeler her iki toplumda, degisik bi¢imlerde anlasilmakta ve
anlatilmaktadir.

Bunlardan birincisi, BAGIMSIZLIK tir ki tam anlami ile paradokstur. Tiirk
tarafi, ENOSIS’ten duydugu kusku ile, BAGIMSIZLIGIN, bir giivenceye
baglanmasini savunurken®', Rum tarafi “tam, acik, kesin, kayitsiz sartsiz ve ézgiir”
bir BAGIMSIZLIK’tan s6z ederken, herhangi bir kosulun veya kaydin,
BAGIMSIZLIGI zedeleyecegini one siirmektedir.

AKEL’in XI. Kurultayi’nda, {ii¢ liderin o6nemle vurguladiklari, nigin
BAGLANTISIZ BAGIMSIZLIGIN istendiginin sebeplerini, agikca ortaya
koymuslardir. Once, her tiirlii baglarindan kurtulmus olan halk (Rum),
bagimsizliktan sorumlu olmanmn ve Rumlar igin ne denli biiyiikk bir BAG
olusturdugunu, acik sec¢ik gostermekle birlikte, Kibrisl Tiirklerin kuskularinda, ne
denli hakl1 olduklarini ortaya koymaktadir.

Rum tarafi, sadece AKEL’in degil, bir biitiin olarak BAGLANTISIZ
BAGIMSIZLIGIN, ENOSIS’e giden en saglikli yol oldugunu bilmektedir.

Bu nedenle Kibrisli Rumlar, uluslararasi formlarda, cekiciligini her zaman

2! Kibrish Tiirkler, bu mevzu igin Tiirkiye nin etkin ve fiili garantorliigiinii savunmaktadirlar. Zird, bu
hak, Garanti Antlagmasi’nin (1960) 4. maddesinde de yer almaktadir.
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koruyan “BAGLANTISIZ BAGIMSIZLIK” deyimine, siki sikiya baglanmiglardir.

Konugmalar ve alinan kararlar, yeterince agik oldugundan, tezlerin ¢oguna
deginme veya yorumlama ihtiyaci hissedilmemistir. Lakin, sorulmasi gereken
birgok soru vardir. Bunlardan birkagi sunlardir:

- Kibrisli Rumlar, 1966 yilina kadar kime kars1 “MILLI KURTULUS SAVASI”
verdiklerini,

- NATO’nun iiyesi olmak bir yana, tam bir emperyalist {ilke olan Yunanistan
ile birlesmenin, nasil “anti-emperyalist ENOSIS” sayilacagini;

- Kibris'ta, kimin gercek bagimsizligi igtenlikle savundugunu, arastirmaya
degmez mi?
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